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PREDMLUVA

Soucasné postaveni osobni korespondence v nasem kazdodennim
zivoté je nezdvidénihodné. Vzhledem ke stale novym trenddm v komu-
nikaci (ndstup elektronickych médii) se osobni dopis postupné stava
ukoncenym ,,skanzenovym” zanrem. A tak se i listy spisovateli dosta-
vaji do pozice stale vice , historické”. Moznd pravé nostalgické ohlizeni
za uplynulym otevira perspektivu systematického edi¢niho zpracovéni
korespondence z pozistalosti fondt, které jsou mnohdy roztrouseny
v okresnich a krajskych archivech. Cim vice se dopis jevi jako zanr, ktery
jiz nélezi minulosti, tim vice se vytraci jeho ptivodni praktické urceni ve
prospéch hledani estetickych hodnot.

Edice literarni epistolografie, které by pomohly pfesnéji dokumento-
vat okolnosti vzniku literarnich dél a dokreslovaly literarnéhistoricky
obraz epochy nebo které by byly vydavéany pro své zasadni literarni kva-
lity, jsou zatim torzovité, ale ukazuje se, Ze zejména od druhé poloviny
devadesétych let jich stale ptibyva (za vSechny jmenujme alespoii edici
Scholares, edice ve sbornicich Literdrniho archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, Bfezinovu korespondenci, dopisy Bozeny Némcové, vza-
jemnou korespondenci Jana Cepa a Jana Zahradni¢ka, milostné dopisy
Jiftho Ortena, Demlovy listy atd.).

Nasim zdmérem je otevfit problematiku soucasné edi¢ni praxe ve
vydéavani osobni korespondence spisovatelti a hledani adekvéatniho
modelu, ktery by uchopil epistolarni text jako specificky fenomén
ceské literarni kultury. Strukturalisticka vychodiska se snazime rozsiiit
o metodologické aspekty tartuské sémiotické skoly, coz ndm umoziuje
situovat dopis do kontextu literdrnich i dokumentérnich, ,vefejnych”
i ,nevefejnych” texti a zkoumat epistolarni styl autorskych osobnosti.
Korespondenci vnimédme jako specificky komunikat, ktery jinak ptisobi
ve své puvodni komunikaéni situaci a zcela jinak v okamziku, kdy se
stdva soudésti literarnich procesa.

Soucésti naSich snah je otevieni metodologické diskuse, nebot
miizeme piedpokladat, ze zvyseny zajem ¢tenaiské vefejnosti o dopisy
spisovatelti povede ke vzniku dal$ich edic korespondence.
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1. UVEDENI DO PROBLEMATIKY.
PoOSTAVENI 0OSOBNi KORESPONDENCE
SPISOVATELU V EPISTOLOGRAFII

Predmétem naseho zdjmu je ,0sobni”, tj. soukroma korespondence
spisovatelil jako zvlastni pfipad epistolografického Zénru.

Osobni korespondence je ,meznim” komunikatem: jeho kli¢ovou
vlastnost pfedstavuje interakéni funkce, z niz vyplyva vyrazna hetero-
genita prostupujici rozli¢né plany jazyka, vyrazu, kompozice. Proto zde
pozorujeme oscilaci uvnitt dichotomii, které jsou urceny jednak posta-
venim korespondence uprostfed jinych textovych komunikat, jednak
pozici na pomezi literatury a textového dokumentu.

V prvnim piipadé si vS&imame, Ze se v dopise projevuje napéti mezi
psanym a mluvenym textem, na které se védze alternace spisovného
anespisovného jazyka (pricemZ nespisovna fec se déle diferencuje podle
socidlni a teritoridlni stratifikace cestiny), alternace vefejného (formaél-
niho) a soukromého (neformalniho) projevu, riznd intenzita expresivni
a apelové funkce komunikatu, i oscilace mezi spontdnnosti a pfiprave-
nosti (konceptualizaci) projevu. (Cermék 2001, s. 33-39)

V druhém piipadé (opozice literarnost / neliterdrnost) zjistujeme, Ze
v osobnim dopise spisovatele 1ze ¢asto pfes velkou miru ,autenticity”
pozorovat vyraznou stylizaci i autostylizaci, riznou miru , estetizace”,
napéti mezi non-fikci a tendenci , vypravét” a utvaret tak alternativu ke
sdélné funkci, kolisdni mezi tendenci k monologicnosti (sebevyjadient)
a vlastnim dialogickym charakterem dopisu.

Osobni korespondence spisovatell tvoi{ specifickou podmnozinu,
jejiz vlastnosti jsou urceny prinikem dvou aspektt: korespondence jako
komunikéatu, jehoz vlastnosti jsou determinovany Zanrovym kédem,
a korespondence jako textu, ktery se na rozdil od mnoha jinych dopisti
psanych soukromymi osobami védZe na specifickou oblast literarni kul-
tury.

Analyzou specifickych ryst epistolografie chceme pfipravit pod-
minky pro kvalitni pfipravu raznych typd edic korespondence, nebot
proménlivé vlastnosti dopisového Zdnru mohou rozhodovat o tom, zda
editor zvoli edi¢ni typ literdrnéhistorického dokumentu, zavazného
literarntho textu, sebrané korespondence vydavané v rdmci autorovych
spist, ¢tenaiského vyboru nejzajimavéjsich dopisti, montéZe - zivotopis-
ného pasma poskladaného z osobnich listii aj.



2. TEXT OSOBNI KORESPONDENCE JAKO
KOMUNIKAT

V roce 1931 napsal FrantiSek Halas jednomu ze svych nejlepsich pia-
tel Janu Zahradnickovi do vesnice Mastniku tento dopis: ,KdyZ mi tak
li¢1$ tu krajinu u vés, tak je mi hrozné smutno. Ty mtize$ mluvit ,jen tak’,
a tady se ¢lovék otravuje v kavarnach zvasty a kecy vselijakych blbci,
a neujdes tomu, i kdyZz chces. Ale to kone¢né sam znas. Je hezké, zZe stéle
jesté mas vili k préci, jd ztracim i tu, maje nakonec vSechno za mali-
cherné a hloupé. Ty mas sv. Augustina, a co mam ¢ist j4? Komunis-
ticky manifest?”(Halas - Kundera 2001, s. 76) Tento dopis je datovén ke
2. tnoru 1931. Zahy Halas napise jiny dopis do Brna svému pfiteli Bed-
fichu Vaclavkovi, komunistickému kritikovi: ,Mezi ndma je spousta
lidi a vselijakych povinnosti, které ¢lovéku lezou do cesty. To o tom
katolicismu Ti napisi, ale mam dojem, Ze by se to nemélo tak zddraziio-
vat. Né¢jakd ta konverze nékoho, kdo byl vzdycky slaboch, jesté nedéla
,nebezpedi’ (Praha, jaro 1931).”(Halas - Kundera 2001, s. 77)*

Predstavme si, Ze by se tito tfi lidé setkali a Halas by k obéma svym
prateldm pronesl oba vyroky soucasné. Nutné by se musel dostat sdm se
sebou do sporu a pohnéval by si obé strany. Maji-li v8ak tyto vypoveédi
formu dopisti, byt i nasledujicich pomérné rychle za sebou, je tato situ-
ace snaze predstavitelna.

Z uvedeného piikladu mtzeme vyvodit zakladni rozdily mezi mlu-
venou a psanou komunikaci, jez se podileji na vystavbé osobniho dopisu
jako komunikatu. Kdyz Halas (pro nas v této chvili fiktivné a za nepfi-
tomnosti Bedficha Véaclavka) mluvik Janu Zahradni¢kovi o své beznadéji
a nevife v uskute¢néni komunistické revoluce, je si védom situovanosti
své promluvy do uplyvajiciho ¢asoprostoru. Jeho mluvena vypoved' je
pomijiva, kon¢i s danym okamzikem, v némzZ byla pronesena. Jestlize
vsak Halas zvoli médium grafického zdpisu, musi respektovat aspekt
trvalosti, diky niZ dnes miZeme oba dopisy ¢ist a srovnavat je.

Prestoze se jako komunika¢ni kanal v osobni korespondenci uplatiiuje
graficky zépis, dopis si uchovava nékteré rysy mluveného textu, a proto
jej 1ze pojimat jako ,nahradu” komunikace tvaif v tvar (s typickymi
znaky mluvnosti - spontannosti, nepfipravenosti, bezprostfednosti, vol-
né&jsi strukturou promluvy). Korespondenéni komunikaci potom vyme-
zujeme jako zvlastni piipad psané komunikace.

1 Halas do ankety o katolictvi v mladé ¢eské literatuie p¥isp&l. Clanek byl publikovéan v Indexu
(3,19.3.1931). Pide tam: ,Mam nékolik kamarad, ktefi jsou katolici, a znamenité se s nimi sna-
$im. Nic to neubird mému komunismu. Zistava stejné horouci a pevny. Poji nés jedno - spo-
le¢na te¢ krasy - jinak si nerozumime, i kdyzZ je dobra vile pochopiti.” In: F. Halas: Immagena.
Dilo Frantiska Halase (sv. 4). Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971.
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V ptvodni komunika¢ni situaci osobni korespondence pise Frantisek
Halas Janu Zahradni¢kovi dopis; jeho pfitel je mu fyzicky sice vzdaleny,
avsak ¢asové proluka je minimalni (prodleva mezi odeslanim a pfijetim
dopisu). Rovnéz situacni kontext, na néjz se vazi ¢asoprostorové sourad-
nice, 1ze do uréité miry u obou korespondent vnimat jako identicky,
¢i aspon ekvivalentni (oba basnici prozivaji na pocatku 30. let krizi hod-
not a hledaji zptisob, jak se s touto krizi vyrovnat). Pfestoze tedy existuje
urcity rozdil v ¢asoprostoru, ktery oddéluje osobni dopis od mluvené
komunikace, mala mira této zejména casové diference umoziiuje kore-
spondenttim jednat, jako by si stanuli tvaii v tvaf. Dopis tak nahrazuje
osobni setkani.

Jinak tomu vsak bude v p¥ipadé transformace z , privatni“ a prvotni
komunika¢ni situace v komunikaci , literarni”: ptivodné nepftilis vyrazny
Casovy rozestup mezi situaci, v nizZ je dopis psén, a situaci, v niz je dopis
(nyni jiz ¢tendfem) Cten, se vyrazné zvétSuje - mimojazykova situace
mluvéiho je pro étendfe principidlng nedostupnd. Ctenaf se navic ocita
v pozici tretiho, neztcastnéného svédka. Pred editorem i ¢tenafem se
naplno odhaluje komunika¢ni strategie pisatele a z ni vyplyvajici napéti
mezi implikovanou a tematizovanou informaci. Jestlize Halas - empi-
ricky zijici subjekt - napiSe svym dvéma piateldm dva protikladné
dopisy, z pozice empirickych adreséatt - redlnych osob Jana Zahradnicka
a Bedficha Véaclavka - jsou Halasovy vypovédi neslucitelné. Dnesni ¢te-
naf vsak ¢te oba dopisy s védomim, Ze tyto dvé vypoveédi v sobé skryvaji
kli¢ k zasadnimu strukturnimu napéti v basnikové dile, ktery se pro-
mitd i do sporu o hodnoty: basnik na jedné strané ve své poezii inklinuje
k metafyzickym jistotdm, hled4 substanci (Boha), o niz by se mohl opfit,
na strané druhé toto zakotveni rozbiji tak, Ze se otevird budoucimu,
nepfedvidatelnému, destruktivnimu. Ve své basnické poetice tihne
k harmonickému pistiovému versi, a vzapéti jej rozbiji, fragmentarizuje,
zdrstiuje. Za tematizovanymi (a neslucitelnymi) vyroky je jiny Halas
- autorsky textovy subjekt se skrytou informaci, kterou konstruujeme
prostednictvim intertextovych vazeb dopist a dal$ich basnickych a ese-
jistickych texti. Pvodni neslucitelnost vyrokti se v estetické dimenzi
proménuje ve strukturni napéti, dynamizujici basnikovo dilo a majici
kdesi v pozadi spole¢ného jmenovatele.

Toto napéti, tvofici jeden z konstitutivnich ryst osobni korespon-
dence spisovateldi, bylo nescetnékrat reflektovano ve studiich a recenzich
a také my se timto vyznamnym specifikem budeme zabyvat. Jiz nyni
muiZeme poznamenat, Ze rozpor mezi implikovanou a tematizovanou
informaci zdavodnuje potiebu rozliSovat a hierarchizovat jednotlivé
subjekty, které jsou tcastniky psaného slovesného komunikatu, nebot
kazdy subjekt, ktery se néjakym zptisobem tcastni literdrni komunikace,



nutné implikuje urcity soubor hodnot, jeZ jsou viici sobé ve vzdjemném
nesouladu, sporu, mélokdy v8ak v harmonii.?

Definujme nyni rozdil mezi psanou komunikaci (primérni komuni-
kac¢ni situace v osobni korespondenci) a literarni komunikaci (sekundarni
komunika¢ni situace). Jako zakladni model pro nasi analyzu muze slou-
zit koncepce Ladislava Tondla (Doubravova 2002, s. 20): vysila¢ - kanal
- pifjemce. Informace se kéduje na strané vysilace a dekéduje na strané
piijemce. Pokud tento model pfevedeme na psanou korespondenci, pak
1ze ur¢it tcastniky redlného komunikac¢niho procesu, jimiz jsou subjekty
autora (realného ptivodce sdéleni) a ¢tendte (ktery rovnéz redlné existu-
je).® Tyto subjekty nadale nazyvejme psychofyzicky autor a psychofy-
zicky ¢tendt. Oproti zminénym tcastnikiim realné komunikaéni situace
(které nalézame i u mluveného projevu) se v psaném literdrnim komu-
nikatu nachézeji navic subjekty ztvarnéné, a to jak implicitné, tak expli-
citné. Rozlisujeme tak vnétextové subjekty (Gdcastniky redlné komuni-
kac¢ni situace) a textové subjekty, jeZ jsou inherentni samotnému textu.

V psané komunikaci nachazime nékteré spole¢né rysy s literarni
komunikaci: v obou piipadech je autorovi realny ¢tendr v daném oka-
mziku fyzicky nedostupny. Avsak zatimco v ptvodni situaci ma redlny
pisatel na mysli redlného adresata (a ¢tenaf - pritel ma na mysli realného
autora), v literarni komunikaci je pro literarniho ¢tenafe empiricky autor
neuchopitelny.

Pro literarniho ¢tenare (¢touciho oba Halasovy listy a hledajiciho
souvztaznosti v basnikové dile) je ovsem dopis i nadédle komunikatem.
Jelikoz vnétextovy autor pro néj nemd zadny vyznam, musi se opfit
o subjekty pfitomné v textu. Jak uchopit tyto textové subjekty?

Jakub Deml piSe dne 18. 2. 1954 Timotheu Vodickovi velice obsahly
dopis o nékolika desitkdch stran. Cteme tu mimo jiné:

Drahy pane Timothee,

diky za véerejsi dopis. Zprava o té chiipkové recidivé nas zabolela.
Vsak jsme méli divné a divoké sny, a mlle R. fikala, Ze asi Vam neni
dobte. Ale Ze by Vam mohlo byt zle, o tom razné pochybujeme ve snu
iza bdéni. , To je vylouc¢eno!” jak fekl ten opily Sofér, kdyz mne tehdy
pied dvaceti lety pfevratil se svym autem na bok, a ja se ho ptal, jestli
nemtizem uhofet... To bylo na $iroké statni silnici v Domagové. Dviika
naseho vozidla ndrazem na statni autobus (promackli jsme jej zezadu)

2 Zduraziujeme, Ze dichotomie implikovana/tematizovana informace i hierarchizace subjekt
ve slovesném komunikéatu vznikaji podle nageho soudu tehdy, pokud chapeme osobni dopis
jako literrni artefakt a pokud uvazujeme o semiotickém subjektu dila.

3 Pti analyze hierarchizace jednotlivych subjektd, jez se podileji na psaném komunikatu (osob-
nim dopise), se opirame o praci Aleny Macurové: Ztvdrnéni komunikacnich faktorii v jazykovijch
projevech. Acta Universitatis Carolinae, Philologica Monographia LXVIII - 1977, Univerzita
Karlova, Praha 1983.
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se srazila, druha se tésné opirala o sirou zem, tak nas museli vytaho-
vat rozbitym oknem - ale to v8ecko jsem Vam uz beztoho vypravoval,
jen tolik zamyslim dodat, Ze vSechno na svété se déje, aby si ¢lovék do
paméti vstipil néjakou formulku; mné tedy uvizlo v hlavé:

TO JE VYLOUCENO!

Toto mé pouceni zaplatil Sofér doasnou ztratou viidéiho ¢ili idic-
ského listu a ti¢tem ve spravkarné nenepatrnym. Tehdy se dalo vsecko
jako v jedné rodiné, i , vzal se na ného zfetel”.

Padesat let jsem fikal Lamiae denudaverunt mamillas suas et lacta-
verunt catullos suos, maje o tom pfedstavu slepého mladence, az letos
jsem se dozral a jéiku, to by tak bylo, abych té véci nepiiSel na kloub!

()

(Nésleduje vypravéni epizod v asociativni navaznosti, nékolik ¢rt
tasovskych udalosti, vSe je neseno jednim dechem typicky demlovské
rytmizované prézy. Dopis sam byl psan nékolik dni, jak to dosvédcuje
vlozené datum k jedné z epizod. Text je ¢lenén do nékolika kapitol:
I. Psina. II. Trocha katechismu. III. Temna noc smysla. IV. Rabbéni, aneb
treti pticel febfiku Jakubova. V. Zelus domus tuae comedit me. VI. Fid-
lovacka, aneb missa solemnis. VII. Chiipka v Tasové polevuje. VIIL Vit

Fontgaland.)

(...) Baca pfi tom incidentu neutrpél zadny nervovy ok a hned
druhého dne své muctiovské nastroje pfatelsky ocuchaval vrté pfi-
tom ocasem a u nikoho nepodeziral zadné zloby, pfesné s Tetinkou
rozjimaje a odiikavaje devisu: Pro viechna ¢ela poznamenana polibek
miru jsme méli - a tam, kde nasi bratfi odvratili se s hrizou: my jesté
se smali! -

Odpust'te mi, piiteli, tento popele¢ni list - ultra non possum - Ty
knihy pro Vas vézal Stanislav Vodi¢ka Tasoviensis.

Jakub Deml.

(Nekula - Oli¢ 1998, s. 261-285)*

Koho oslovuje Jakub Deml? Komu je dopis urcen? Je to jesté dopis?
Zcela jisté splituje vSechny formalni znaky dopisu (osloveni, zdvére¢na
formule, v Gvodu i v zavéru je patrna kontaktova funkce), redlnym
adresatem byl nepochybné Timotheus Vodic¢ka. Byl tento katolicky kri-
tik, v padesétych letech blizky Demltv pfitel, avSak neschopny poro-
zumét véem dimenzim Demlova dila (nepfijal nékteré jeho texty jako
Zapomenuté svétlo, Jugo, Cesta k jihu), skuteénym ¢tenafem, jejz mél Deml
na mysli? Zda se spiSe, Ze dopis je uréen budoucimu ¢tendti Demlova
dila, ¢tenari, ktery dokédze tento jedine¢ny rytmizovany text vztahnout

4 Preklady latinskych citatt: Lamiae denudaverunt mamillas suas et lactaverunt catullos suos
- ,Sakali samice nabidnou vzdycky své struky a daji svym mlad’atiim napit mléka.” (Lam 4,
3). Zelus domus tuae comedit me - ,Horlivd péce o tviij dim mé znicila.” (Ps 68, 10). Missa
solemnis - ,Slavna mse”.
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k pfedchozim Demlovym textdm, jako je Zapomenuté svétlo ¢i denikové
Slépéje, tenati, jenz pro bezprostiedni osloveni basnikovym dilem mu
mnohé odpusti a mnohé pochopi, védom si své vlastni slabosti. Deml
tento text (ne)pise Timotheu Vodickovi, ale modelovému adresétovi,
kterého cely zivot hledal.

Implicitni (modelovy) autor a implicitni (modelovy) ¢tendfr tvori
nedilnou (skrytou) soucést textu jako komunikédtu, avsak nekryji se
s redlnymi (vnétextovymi) subjekty literdrniho komunika¢niho procesu,
nybrz predstavuji textové subjekty. P¥i aktu produkce si tedy redlny
autor (Jakub Deml) predstavuje implicitniho ¢tenafe, pfi aktu recepce
si redlny c¢tenaf rekonstruuje implicitniho autora. Implicitni (mode-
lovy) ¢tenér pak predstavuje idedlniho ¢tenére, jehoz mél autor na mysli
a jehoZz charakteristiku a vlastnosti zakédoval do textu. U idealniho ¢te-
nére autor proto pfedpoklada jistou ¢tenarskou kompetenci, tedy znalost
jazykového a kulturniho kédu a schopnost uZit jej uzit pti aktu desifrace.
Je zfejmé, Ze redlnd ctendrska kompetence se nekryje s modelovou kom-
petenci implicitniho ¢tenate.’

Jiz nyni je tfeba predbézné zdlraznit, Ze v ptipadé ¢teni osobni kore-
spondence spisovateli se bude c¢tendfskd kompetence proménovat
v zavislosti na tom, zda je dopis soucasti ptivodni, nebo literarni komu-
nikaéni situace. P¥i praktickém sdélovani (Halas piSe bézny dopis Janu
Zahradnickovi) ma c¢tendrska kompetence slouzit k co nejrychlejsimu
a nejpresnéjsimu predani informace. Jakmile do této ptvodni situace
vstupuji dalsi osoby (nejprve editor, pozdéji ¢tenat se zajmem o litera-
turu), stdava se soucésti nezbytné kompetence nejen znalost jazykové
i mimojazykové (zejména situa¢ni) zkusenosti®, ale pfedevsim literarnich
procesti, historické, kulturni i politické paméti aj.

Kromé implicitnich textovych subjektd rozliSujeme v literdrnim
komunikatu také explicitné ztvarnéné textové subjekty, at’ uz v roviné
vypraveéni, ¢i vypravéného. Toho, kdo vypravi, nazyvame vypravécem
(naratorem) v proze, lyrickym subjektem v poezii, a ten, komu je vypra-
véno, je explicitné tematizovany adresat. Jakmile za¢neme v literarni
korespondenci rozliSovat implikovanou a tematizovanou informaci,
nezbyva nic jiného nez pfijmout i rozliSeni mezi vypravécem (dopisu)
a jeho implicitnim autorem.

5 Je potieba poznamenat, ze akt deSifrace v literatufe na rozdil od bézného sdéleni (kde se
u komunikatord piedpoklada snaha o co nejpresnéjsi pfedani informace) neznamend, ze by
realny ¢tenai meél mensi kompetenci nez modelovy ¢tenai; naopak - pravé napéti mezi ¢tenai-
skym ocekdvéanim a intenci zakédovanou do textu vytvari interpreta¢ni otevienost literarniho
komunikétu. K tomu viz napiiklad J. M. Lotman: , Bachtinova dialogické koncepcia kulttry”.
In: J. M. Lotman: Text a kultiira. Archa, Bratislava 1994, s. 48-58.

6 Situac¢ni kontext je pro tento typ ¢tenate v tplnosti nedostupny (viz dale), nelze v3ak na ngj
rezignovat.
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2. 1. Korespondence v primarni a v sekundarni
(Cili literarni) komunikaci

Z nasich tvah vyplynula potieba odlisit primérni komunikaéni situ-
aci od sekundarni komunika¢ni situace. V primarni komunikaéni situ-
aci je osobni dopis uréen konkrétnimu adresatovi, takze v komunikaci
hraji prvoradou roli subjekty ,ja” - ,ty”, kdezto subjekty v pozici ,on”,
»oni” (jako napiiklad cenzura ¢lovéka nerespektujictho listovni tajem-
stvi apod.) stoji v pozadi. V sekundarni komunika¢ni situaci se naopak
modelovy ¢étenéf se zadjmem o literarni zivot, spisovatelovo dilo a osob-
nost, dobovou kulturu aj. ocita v postaveni ,tfettho”, tj. nezaintereso-
vaného subjektu, jenz ma sice piistup k intertextudlnim vazbdm mezi
jednotlivymi texty, av8ak je mu principidlné odepfena (aplnd) znalost
mimojazykové situace, z niz korespondence ptivodneé vyristala.

V dopisu lze na zédkladé Jakobsonova modelu rozpoznat veskeré
komunikaéni funkce, které se v primarni situaci ve vétsi ¢i mensi mife
realizuji.” Kromé referen¢ni funkce, jez v mnohych typech osobni kore-
spondence spisovateli dominuje (dopisy pak mohou suplovat publicis-
tické Zzanry, poskytovat pouceni, informovat o déni v literarnim Zivoté
aj.), se velkd ¢ast dopisti pohybuje na bazi funkce expresivni, skrze niz
se pisatel snazi o sebevyjadieni, sebeprezentaci (dominance této funkce
je pozorovatelnd v mnohych dopisech Jakuba Demla, Josefa Vachala
i Jittho Ortena). Jakmile se prosadi expresivita mluv¢iho, dopisy ziska-
vaji monologické az autokomunikaéni rysy, coz je pfiblizuje deniko-
vému zanru. Jindy se pisatel vyrazné orientuje na adresata, prostted-
nictvim apelu se snazi ovlivnit jeho minéni, eventudlné pozorné reaguje
na protihlas. Tuto konativni (direktivni) funci 1ze pozorovat napiiklad
v nékterych dopisech BoZzeny Némcové roding, avsak je typickd vsude
tam, kde zjistujeme aspekty vyrazné komunikacni strategie, stylizace az
autostylizace. Neni jisté potfeba zdiiraziiovat, Ze v osobnim dopise jsou
sebevyjadfeni a ovlivitovani druhého prostfednictvim komunikativnich
strategii spojitymi nadobami. Zcela bézné se v osobni korespondenci
vyskytuje funkce faticka ¢i kontaktova, je ostatné imanentni vlastnosti
epistolarniho Zzédnru. Funkce metajazykova je vyraznd v korespondenci
BoZeny Némcové, kterad ve svych dopisech uziva hned nékolika jazykt
(¢estiny, némciny, slovenstiny) ve vyhranéné diferencovaném postaveni
a zérovern je hodnoti. Napiiklad némcina zastupuje ,cizi” jazyk, ktery

7 K Jakobsonovu komunikaénimu modelu viz Cermak, Frantisek: Jazyk a jazykovéda. Karolinum,
Praha 2001,s. 18-20. Srovnej téZ se studii Romana Jakobsona , Lingvistika a poetika”. In: Poe-
tickd funkce. H&H, Praha - Jinocany 1995, s. 74-105. O komunikac¢nich funkcich v korespon-
denci pojednavé rovnéz Jana Hoffmanova: Epistolograficky odkaz Bozeny Némcové v novych
interpretacich. Nase 7ec 85, 2002, ¢. 5, s. 257-260.
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Némcové stavi do opozice vici ,vlastni” ¢eské kultufe, zdroven ji vSak
vnima také kladné jako nositelku hodnot evropské a némecké nérodni
kultury, ale mtize ji pouzit i jako fakticky dorozumivaci prostredek
v bilingvnim prosttedi. Naproti tomu slovenstina v o¢ich Bozeny Ném-
cové ztélestiuje princip exotiky, hodnoty slovanofilstvi, objevovani
hodnot netuseného bohatstvi v oblasti, kterd de facto patii rovnéz do
z6ny vlastniho.® Proménlivost a stfidani kodd, které plynule navazuji
na metajazykovou funkci v epistolografii (rozdil spoc¢iva v reflexivnim
¢i intuitivnim stanovisku subjektu va¢i uziti jazyka) vystupuji na povrch
rovnéz v okamziku, kdy pisatel dopisu stfidd rtizné roviny nafe¢né
a socidlné stratifikované c¢estiny. P¥iznacné je v tomto ohledu vyuziti
horactiny v dopisech Jakuba Demla, jimiz odstifiuje (a podobné jako
v realistickém vypraveéni) i charakterizuje postavy z tasovského pro-
stfedi, v némz zil. Také v korespondenci Josefa Floriana se vyskytuje
mnoho prvk z dialektické oblasti sttedomoravské, které jsou kombino-
vany s archaismy a kniznimi vyrazy. I v tomto p¥ipadé autor zdmérné
upozoriiuje na skutecnost, Ze dopis neslouzi k pouhému zprostredko-
vani informaci, ale téZ rozkryva bohatstvi lexikalntho kédu autora. Jifi
Karasek ze Lvovic stfidanim jazykovych kéda (francouzstina, némcéina)
podtrhl exkluzivitu svych dopist v kontextu své dekadentni estetiky.

Posledni a moZnd jednu z nejvyraznéjsich komunikacnich funkci
v osobni korespondenci spisovatelli pfedstavuje funkce poetické (este-
tickd). Esteticky zamér zde nejcastéji rozrusuje primarni sféru komuni-
kace a zamétuje pozornost na utvareni sekundarnich korelaci (vznika zde
,literarni” aspekt). Na rozdil od béZzné psané soukromé korespondence,
kde se , poetismy” vyskytuji jen sporadicky jako urcity aspekt ozvlast-
néni ¢i jazykovych hticek, v dopisech literati pozorujeme systematické
uziti basnickych prostiedkil (figur a troptt), budovani vétnych period,
utvafeni rytmizovanych tsek textu, a to vée naznacuje, Ze mnohdy ost-
rivkovité roztrousené segmenty ziskavaji estetickou autonomii a vyva-
zuji se z primarni sdélnosti. P¥ikladti by bylo moZno jmenovat mnoho,
od dopisti BoZzeny Némcové, Karla Hynka Machy, Otokara Breziny,
Jiftho Karaska ze Lvovic, po dopisy Jifiho Ortena, Jakuba Demla, nékteré
dopisy Halasovy, Cepovy, Florianovy a dalsich. Prosttednictvim este-
tické funkce se dopisy vyvazuji z praktické sféry zivota a obnovuje se
v nich napéti mezi zivotem a uméleckym dilem, autenticitou a stylizaci,
dokumentérnosti a fikci, subjektivitou a dsilim o harmonicky soulad
subjektu a svéta.

8 O funci némciny a slovenstiny v dopisech Bozeny Némcové pojednavaji ve vynikajicich studi-
ich Alena Macurova a Jaroslava Janackova. Viz Macurova, Alena - Janackova, Jaroslava: Ném-
¢ina v dopisech; Slovenstina v dopisech. In: Janackové, Jaroslava - Macurova, Alena - Rima-
lova, Lucie - Wimmer, Stanislav - Bakova, Helena: Re¢ dopisii, 7e¢ v dopisech BoZeny Neémcové.
ISV nakladatelstvi, Praha 2001, s. 95-117.
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Jestlize véts§inu komunikativnich funkci (vyjma funkce estetické) lze
néjakym zptsobem vztahnout k praktickému sdélovani, takze komu-
nikét nélezi do sféry , pfirozeného” jazyka, dlraz na autonomii znaku,
ktery nachdzime u estetického zdméru, nas upozornuje, ze se zde znak
vyvazuje ze své transparentnosti a odkazuje do dimenze, kterd si vici
sdélovaci funkci uchovava nezavislé postaveni. Kédovaci pravidla, syn-
tagmatické a paradigmatické soutadnice jsou v této sekundédrni sféte
analogicky pouZzivény jako v pfirozeném jazyce, avSak zatimco v bézné
mluvé je ndm déan jazykovy kod, jimz deSifrujeme sdéleni zapsané do
textu, zde v druhotném modelujicim systému kéd nezname, musime jej
teprve hledat na zakladé kulturnich souvislosti.’

,Literdrnost” textu jednoznac¢né vyvazuje nami zkoumany text z pri-
marni praktické sféry jazyka a transformuje jej do kulturnich generuji-
cich mechanismti, v nichZ intertextualita a kontext dila spisovatele jsou
dilezitéjsi nez ptvodni situacni kontext, jimz byl komunikét determi-
novan.

Komunikét ve svém ptvodnim uréeni tedy budeme nazyvat primar-
nim modelujicim mechanismem, ktery jako transparentni systém slouzi
k co nejekonomictéjsimu predani informaci od podavatele k pifjemci,
zatimco pfi zac¢lenéni komunikéatu - dopisu do kulturnich souvztaznosti
je praktické sdélovani upozadéno a na piedni pozici se dostava text som.
Tuto novou textovou pozici budeme nazyvat zac¢lenénim do sekundér-
nich modelujicich systémi.

Kultura je zde nahliZena jako rozsahly, komplexni sekundarni mode-
lujici systém, ktery do sebe vstfebdva mnoho podsystémil a ziskava
zékladni strukturni vzory z primarniho modelujictho systému pfiroze-
néhojazyka. ,Jazyk” umeénije pojimén jako autonomni oblast, kterd musi
byt studovéna specifickymi cestami, a ne pouze lingvisticky: , Informace
zahrnuta do uméleckého dila je neoddélitelnd od jazyka svého mode-
lovani a od své struktury ,znak - model’.” (Soviet semiotics 1988, s. 10,
pteklad P. K.) Do literarniho a uméleckého znaku je tak ukryt obsah
i vyraz estetické informace.

Ukézali jsme, Ze také osobni korespondence spisovateldl dokédze gene-
rovat novou informaci, kterd je nezavisla na sdélovaci funkci. Korespon-
dence, a zejména literarni korespondence, si ¢asto buduje sviij specificky
kéd, svou svébytnou komunikacni strategii, a vymezuje se jako auto-
nomni zanr se specifickymi stylovymi prostfedky, které se jen do jisté
miry piekryvaji se stylovymi prostiedky bézného dopisu. Nehledé na

9 Lotman, J. M.: Text v textu. In: Tartuskd skola. Narodni filmovy archiv, Praha 1995, s. 14:
/v uméleckém textu/ se méni vzdjemny vztah textu a kodu (jazyka). Pokud né&jaky objekt
povaZzujeme za text, pFedpokladdme zaroven, Ze je néjakym zptisobem zakédovany, pied-
poklad kodu se t¢astni samotného chapéani pojmu text. Avsak samotny kod jesté nezndme,
musime jej teprve rekonstruovat na zékladé daného textu.”
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to, Ze samotné zaclenéni dopisu do literdrnich struktur a kulturnich kon-
textd promeériuje strukturu korespondenéniho textu - jeho tvarné slozky
se budou sémiotizovat jinymi cestami nez p¥i bézné komunikaci.

29. prosince 1940 pise Jifi Orten dopis své milence Véfe Fingerové,
poté co se s nim rozesla:

Véro Fingerova, ¢as se nachylil a ja4 nemohu nepsat tento dopis.
Ty chvile, v nichZ se vinim za tisice véci, jeZ jsem mohl udélat a neu-
délal, jsou castéjsi a Castéjsi, a nékdy se mi zda, Ze jsem se dopustil
jakéhosi trapného prehmatu tim, Ze pfece jenom jesté ziji. Mobilizoval
jsem v8echnu svou vili: kazdou vtefinu denni i no¢ni za ty uplynulé
tfi nedéle jsem si zakazoval myslit, citit, vnimat. Neslo to, nejde to.
Byl jsem osamocen piili§ nahle, pfili§ nahle ponechan bez rady. Neni
mista na této zemi pro ¢lovéka nahého, zbyte¢ného. Miize se snad
né&jakou dobu potacet od marnosti k marnosti, ale posléze se dovi, co
védeél davno: nelze! (...)

A priece se stavalo, Ze jsem nékdy el po ulici s jakymsi naznakem
nové energie, nové sily, Ze jsem si fikal, Ze musim, Ze to ptijde. Ale
pak mne vzdycky néco znovu porazilo: ulice, po niz jsem Sel, domy,
divky, véci, které jsem mijel, hlas zvonku, kieslo, loze, zidle, stil,
okno, knihy, fotografie, popelni¢ek, krabi¢ka na cigarety, zaclona
vyvléknutd z jednoho krouzku, ¢erticek, baterka, zapomenuty dopis,
samota, vino, kotalka, verse, tma, procitani, usinani, stanice u Palac-
kého mostu, devitka a patnéctka, dvojice milencty, stfedy odpoledne,
kdy ptichazi$ do domu, kde obédvam (...) a kone¢né v8echna ta slova,
ktera jsem musil vyslechnout od svych ,ptatel” o tom, jak Té potkali,
jak Té videéli, jak mluvili s Gustou (...), celé smutné ovzdusi vanoc,
které jsem poprvé prozival docela sam - ano, Véro, tyto véci a jesté
tisice jinych v mych vzpominkach, v mych pfedstavach, v mé lasce
mne porazely a porazeji na zem, kde lezim, kde kle¢im na kolenou
a volam zalit slzami po vysvobozeni.

(Vigkové - Jiskrova 1996, s. 212-213)

Kdyz Orten napsal Véfe tento dopis, chtél ji sdélit své zoufalstvi
z toho, Ze se s nim rozesla. Nechtél vsak do textu zakédovat i jiné posel-
stvi - zprdvu, Ze je zrazenym bésnikem? Axiologicky dopis poukazuje
nejen na tizivy rozchod, ale zejména na tragické byti a jeho existenci-
aly azkosti, samoty, smrti. Pojem nahého ¢lovéka pak tento text spojuje
s postoji Bednédrovy generace, ktera se skrze prozitek tézkomyslnosti
snaZzila odpoutat od vnéjskovych socidlnich a spolecenskych vazeb, jez
v jejich predstavéach svazovaly duchovni dimenzi ¢lovéka. Sviij prozi-
tek zoufalstvi basnik Orten promital skrze textovou sit literarnich a kul-
turnich reflexi (¢etba dél Guardiniho, Dostojevského, Unamuna, Kier-
kegaarda, Halase aj.). Dopisovy text se proménuje v basnickou prézu:
abstrakta jsou stfidana konkréty, maximalni zabér na detail pfedmétu
se vzapéti preléva do emociondlnich stavli a nového vyc¢tu predmétd,
usporddanych zdanlivé bez jakékoli logiky (ve skutecnosti vsak piedsta-
vujicich jakési pasmo paméti).
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Mozna, ze pro Véru Fingerovou bylo pfi ¢teni Ortenova dopisu dile-
7it&js1 bezprostfedni sdéleni o pisatelové konkrétni situaci. Nevime, do
jaké miry a zda viibec byla ochotna pochopit, Ze Ortenovo postaveni, do
néhoz se dostal, nebylo determinovéno jen jejim neblahym rozhodnutim,
ani némeckym feSenim zidovské otdzky, ale bylo také autorskou volbou
ke svobodg¢, ke svobodeé byt basnikem, v niZ se stal jednim z hlast, které
dokazaly vyjadrit idél ¢lovéka v ¢ase krize. Nevime, zda ¢etla dopis jako
baseri svého druhu.

Do jaké miry mtizeme osobni korespondenci spisovatelt interpretovat
z pozic primarniho, nebo sekundarniho modelujictho systému? Zdiraz-
néme nejprve, Ze i v pfipadé vyrazné stylizovanych a literarizovanych
dopist je tfeba vzdy respektovat zakladni komunikativni uréeni. At jiz
se o dopisy zajimame z davodi literarnéhistorickych ¢i ryze historic-
kych, nebo z ¢isté ¢tenatského zdjmu, ptivodni komunikaéni situace ndm
vzdy zlstane principidlné nedostupna. Pfestoze bude jednim z nasich
badatelskych cilti respekt k ptivodnimu dobovému kontextu a asili jej
znovu aspon ¢astecné zrekonstruovat, vzdy si musime byt védomi, ze
naSe metody prace, samotné ¢teni dopisovych prament i otdzky, které
si nad dopisy klademe, jsou ur¢ovéany kulturni vrstvou, v niz prave exis-
tujeme.

Rozlisujeme dvé stanoviska, ktera jsou podle naseho soudu obé sou-
c¢asti sekundarni modelujici sféry:

1. osobni korespondenci spisovatelit mtZeme nahliZet jako soucast
kulturné-historického vyzkumu, pfi némz zjistujeme, Ze infor-
mace, kterou ndm dopis zprosttedkovéva, je uréovana samotnym
epistoldrnim zénrem. Jako badatelé pronikdme nap#. do sféry sou-
kromého a nevefejného projevu, intimniho dialogu neurceného
vefejnosti. Zanrova specifika korespondence viak automaticky
neimplikuji estetickou hodnotu;

2. osobni literdrni korespondenci posuzujeme jako artefakt s vyraz-
nymi estetickymi hodnotami ¢i jako soucést spisovatelova dila,
zdtrazitujeme tak aspekt literarnosti.

V zavislosti na zvoleném pristupu se bude proménovat edi¢ni préce
s dopisovym pramenem. V piipadé, Ze se editor rozhodne pojmout
rukopis jako historicky pramen, jehoz primérni funkci pro ¢tenarské
publikum pfedstavuje poznani literdrniho Zivota, literarnich a kultur-
nich norem, ideologii apod., pozndvaci funkce bude urc¢ovat modelaci
ptvodniho situa¢niho, a tedy dobového kontextu, ptivodniho ¢asopro-
storu, v némz vypoveéd vznikala, a takto bude znovuobnovovéna refe-
ren¢ni a kontextova funkce komunikatu. Editor pak toto své poznani
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nejcastéji vtéluje do pozndmkového a vysvétlivkového aparatu, jejichz
charakter ukazuje na badatelské priority. Badatel si vSak vzdy musi byt
védom:

a) nemoznosti tplné rekonstrukce pivodniho situa¢niho kontextu;

b) faktu selekce - ve vysvétlivkdch prosté nelze fici vSechno
(i z divodu omezenosti samotného média a mezi ¢tenaiské trpéli-
vosti);

¢) ,deformace” dopisové informace komunikativni strategii, jiz se
pisatel snazi ovlivnit adresata.

Jestlize se vSak badatel rozhodne uchopit korespondenci jako text
s vyraznymi estetickymi hodnotami, pak zdiraziiuje autonomii znaku
a intertextové vazby k dalsim literdrnim dildm spisovatele ¢i vazby
na dobovy literarni a recepéni horizont apod. Mnohdy musi zohlednit
i skutecnost, Ze v ramci vzniklého alternativniho ,,autentistniho” proudu
v ¢eském pisemnictvi jistd skupina ¢tenafstva pojima osobni dopis jako
typ textu, ktery umoznuje nahlédnout osobnost spisovatele z bezpro-
stfedni blizkosti: ptvodné ,neliterarni” Zénr osobni korespondence
se dnes stdva nedilnou soudésti literarnich procesti (znalost Bfezinova
¢i Demlova dila je bez jejich korespondence snad jiz nemyslitelna, stejné
jako Ortenovy milostné dopisy tvoii specifickou protivahu k jeho deni-
ktim). , Literarni neliterarnost” znamend index kulturnich generujicich
mechanism, které odstrafiuji privatni souvislosti (a ,,realného” autora)
ve prospéch tviiréi osobnosti: v dopise tak vznika specifické napéti mezi
heterogenitou, fragmentaritou piivodniho komunika¢niho urceni a sce-
lujicim narokem pocitované estetické hodnoty - literarizace osobni kore-
spondence je pfece jen ur¢ovana vice soucasnym kulturnim kontextem,
ktery chce dopisy vnimat jako vyznamny artefakt, nez ptivodnim autor-
skym zamérem, jimz ¢asto bylo praktické sdélovani.

2.1.1. Kulturni aspekty a modely zprostiedkovani

Pri transformaci kédu, kdy se dopisova jednotka vymariuje z omezeni
danych sférou primarniho modelujictho systému a vstupuje do sekun-
darniho modelujiciho systému, se aktu pfekédovani ticastni rovnéz tak-
zvané modely zprosttedkovéni.

Pivodné (v primdrni sféfe) byla vétSinou osobni korespondence
literattt soukromou zaleZitosti, a proto dopisy nebyvaly urceny ke zve-
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fejnéni'® - mezi pisatelem a pffjemcem tedy nebylo zapotiebi modelt
zprostfedkovéani. Naproti tomu dnesni recipient je v postaveni , tfettho”
nezucastnéného vnimatele, coz implikuje pfedevsim neznalost presupo-
zic (vyznam pfedpokladany, kontextové a situacéné dotvarejici vyznam
propozice)", a tedy neznalost situa¢niho kontextu, v némz byl dopis
psan.

Modely a instituce zprostfedkovani v podstaté umoziiuji nahradit
nepfistupny ptivodni kontext kontextem novym, ktery je s vypovédmi
obsazenymi v dopisech kompatibilni a ktery predstavuje symbiézu kul-
turni paméti a aktualnich recep¢nich pozadavki: modely zprostiedko-
vani rozhoduji o tom, co z literdrniho dila - véci bude do spole¢nosti
(. pragmatické sféry) piipusténo jako literarni fakt. Tento pojem tak
sehrava zasadni tlohu selekce informace a vydéluje diskrétni literdrni
znak z pavodni ¢asoprostorové kontinuity, v niz se osobni dopis nacha-
zel. Typickymi zastupiteli modeld zprostfedkovani jsou napiiklad
funkce autora a knizni trh, literarni kritika, nakladadatelstvi, univerzity
iliterarni véda, a také edi¢ni p¥iprava textu.'?

2.1.2. Akt zverejnéni

Soucast modeltl zprostiedkovani tvoti tzv. akt zvefejnéni.’® Text lite-
rarniho dila (véetné osobni korespondence) se pohybuje na ose véc -
znak. P¥i aktu produkce (neboli textace) autor pise rukopis dila, ktery je
hmotnym artefaktem, ¢asto nedokonc¢enou, nedopracovanou verzi dila,
teprve smétujici k vyslednému invariantu. Ve své bezprostfedni podobé
vsak rukopis (nehotovy, ale i dokonceny rukopis) obsahuje tak velké
mnozstvi rusivych elementti (indext vécnosti, jez vsak ¢ini potize pti
¢teni), Ze informace neni zprostfedkovana transparentné, a tak vznika
nepatfi¢né velké mnozstvi sumt. Editor ¢i redaktor usiluje o co nejvétsi

10 V podtextu véak mozna myslenka budouciho zvefejnéni ¢i aspoit zpiistupnéni badateldm roz-
hodovala o tom, zda se korespondence v poziistalostech spisovatelii uchova, ¢i nikoliv. Tato
myslenka ostatné asi ptisobila i u samotnych spisovatelt: nékdy je az s podivem, jak peclive si
néktefi adresati (tj. spisovatelé a lidé tcastnici se kulturniho Zivota) archivovali doslé dopisy.
Dne3ni rozsahlé fondy Literarniho archivu PNP svéd¢i o pietnim piistupu a cténi kulturnich
hodnot, mezi néZ nami analyzované dopisy jisté patii. Na destrukci nékterych korespondenc-
nich fond se vice podilel mocensky a ideologicky tlak nez vagni pfistup rodinnych piislus-
nikd. Z dtvodného strachu pied represemi Bozena Némcova spalila korespondenci Karla Hav-
licka, utrpély fondy Cepovy, Zahradni¢kovy apod. Tim vice je tfeba ocenit, Ze pracovnici LA
PNP dokazali jiz v dobé komunismu uchovavat rukopisy nepohodInych autort (jako napfiklad
Josefa Kostohryze aj.).

11 O pojmech propozice a presupozice viz Cermdk, Frantisek: Jazyk a jazykovéda. Karolinum, Praha
2001, s. 151-153.

12 K model@im zprostiedkovani viz Pechlivanos, Miltos - Rieger, Stefan a kol. (ed.): Uvod do lite-
rirni védy. Hermann & synové, Praha 1999.

13 Pfi analyze aktu zvefejnéni se opirame o studii Miroslava Cervenky , Textologie a sémiotika“,
které byla otisténa v souboru stati Obléhdni zevnitr. Torst, Praha 1996, s. 213-232.
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eliminaci $umd, aby literarni znak dovolil bezproblémové ¢teni. Pfi pro-
méné rukopisu v knihu dochézi k transformaci véc - znak, a to podle
pevné uréenych pravidel: ,Cinnost textologa pti stanoveni kanonického
textu literarniho dila a pfi popisu jinych textd, které jsou pro dilo dile-
7ité, je ptikladem uziti takovych pravidel.” (Cervenka 1996, s. 213)

Nejcastéjsimi vécnymi prvky, které brani ¢tenaiské akceptaci textu,
jsou pochyby o autorstvi, o dataci dila, tiskové chyby, ptisobeni docas-
nych pravopisnych systémd, specifické autorské metody pii zapisovani
text (grafologie), zasahy jinych vydavatelti, vnitini a vnéjsi cenzura.
V osobni korespondenci Ize jesté zminit zejména problém jeji chrono-
logické navaznosti (jez souvisi s absolutni a relativni datacif), neznalost
presupozic k vypovédim (problém situacniho kontextu). A praveé editor
by mél pfipravou textu k vydani poskytnout zaruky, Ze dilo bylo kon-
stituovéno jako znak, a tyto zaruky by mél v edi¢ni zpravé uvetejnit ve
vyétu formalizovanych postupi,”® které eventudlné umozni i zpétnou
rekonstrukci dila - véci.'®

Okamzik zprostiedkovani, v némz editor pfevadi rukopis do spole-
ensky akceptovatelného textu, budeme spolu s Miroslavem Cervenkou
nazyvat aktem zvefejnéni: ,V pribéhu literdrni komunikace lze urcit
okamzik, kdy se slovesny text ze soukromé zalezitosti méni v text lite-
rarniho dila, tedy v kulturné spolecensky fakt, a ziskava tak specificky
(...) status. (...) ozna¢ime ho za akt zvefejnéni.”(Cervenka 1996, s. 215)
Akt zvefejnéni zastupuje kulturni akt a je mozny jen u téch textt, které
I1ze v souladu s dobovymi literdrnimi a kulturnimi strukturami pojimat
jako texty literdrni. Také dnesni velky zajem ¢tenaft o osobni korespon-
denci spisovatel(i naznacuje jeho uchopeni jako literdrniho faktu. Nebylo

14 Miroslav Cervenka je$té podotyka (s. 214): /Literérni dilo/ ,ve své konkrétni podobé, jako
,kniha’, ,pisemna pamatka’, ,rukopis’, je stéle jesté véci a obsahuje tedy na jedné strané fadu
element, které jsou (...) irelevantni, na druhé strané postradd onu zminénou zéruku, Ze ope-
race konstituovani znaku probéhla podle danych norem a az do konce.”

15 Edi¢ni zprava pfi oSetfeni osobni korespondence mimo jiné obsahuje: 1) zpravu o ruko-
pisu: a) misto uloZeni (archiv, poziistalost u rodinného piislusnika apod.); b) formali-
zovanou deskripci média (format, druh papiru, mira poskozeni, druh psacich potieb,
zda jde o pohlednici, dopis, dopisnici, uchovani ¢i absence obalky, datace); c) piilohy
k dopistim, eventudlné v piipadé pohlednice popis lice (obrazku, fotografie aj.); 2) zpravu
o kompozi¢nim uspoiddani korespondence, zdtivodnéni usporadéani, chronologického sefa-
zeni; 3) transkripéni zasahy a jejich zddvodnéni; 4) ozfejméni cile edice, ktery koneckonct
urcuje i interpretaci pramene, tj. téZ cestu, jiz se rukopis promériuje ve znak. Odlisny cil edi¢ni
préace ma za vysledek napiiklad jiny typ transkripénich zasahd, vysvétlivek atd.

16 Na rysy vécnosti (rukopisu) v edici listi spisovatele poukazuje napfiklad publikovani faksmi-
lif v piilohéch, které se nejcastéji objevuji p¥i rozsahlejsich edicich (srovnej s edici Bfezinovy
korespondence), nebo tehdy, kdyz dopis zasazujeme do kontextu spisovatelova dila. Tato fak-
similia se vak stavaji sou¢asti komplexniho literdrniho znaku, nebot i z intuitivni grafologické
analyzy lze usuzovat na vyvoj osobnosti. Publikovana faksmilia spoluoznacuji sémioticky
konstrukt , 0sobnosti”. Srovnani rané a pozdni korespondence Bozeny Némcové odkazuje na
jeji nemoc a celkové vycerpani v zavéru Zivota a je jednim z indext sémantického komplexu
,krize”, na niz ostatné upozornoval jiz Jiti Kolaf ve své sbirce Ceskd suita.
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tomu tak vzdy: je tfeba predpokladat pomérné dlouhé obdobi vyvoje
tzv. autentistni (solitérni) literatury, ktera urcité (periférni) zénry ucho-
pila jako centralni (viz kapitola 2.2.4.).

Fakt postupného odumirani zanru osobniho dopisu a ¢tenédfska nos-

2y

talgie vytvaii pfedpoklad, aby tento druh korespondence byl dnes cha-
pén jako ,literarni”, prestoze o ném takto samotni pisatelé tfeba neuva-
zovali (viz napiiklad dopisy Frantiska Halase, vzajemna korespondence
Jana Cepa a Jana Zahradni¢ka, korespondence Bohuslava Reynka Tereze
Sumové)."” Zaroven editorovi nic nebrdni v moznosti vydavat i vysoce
stylizované a ,literarizované” dopisy jako historicky dokument, tj. pou-
Zivat jej jako pramen a takto k nému edi¢né pfistupovat (vytknuti pozna-
vaci funkce v korespondenci je zfetelné v edi¢nim piistupu Rizeny
Hamanové ke vzajemné korespondenci Vaclava Cerného a Frantiska
Hrubina). Ov8em jak ,literarni”, tak ,dokumentarni” zptisob vydani
tvofi soucast aktu zvefejnéni a musi se ¥idit jeho formalizovanymi pra-
vidly. V obou pfipadech dochazi k procesu sémidze (promény rukopisu
ve znak), ale je pfiznacné, Ze prostfednictvim zvolené odlisné edi¢ni
piipravy (tridda literdrnost/dokumentdrnost/spisy) mé tento proces
mnohdy odli$né vyznéni.

S aktem zvefejnéni v8ak souvisi jesté jedno zasadni pravidlo, které se
bezprostfedné dotyka edi¢ni prace s koresponden¢nim textem a jehoz
nerespektovani mize mit fatalni dasledky pro vyslednou podobu edi¢né
piipravovaného textu. Miroslav Cervenka zmifiuje, Ze p¥i tomto procesu
dochazi k celkové restrukturalizaci textu, v niZ se kauzalni motivace pro-
ménuje v motivaci intencionélni. Dtsledkem transformace je vymizeni
vazby textu na psychofyzického (empirického) autora a naopak vznik
vazby na autorsky subjekt (¢i téz subjekt dila), jejz nazveme sémiotic-
kym konstruktem. Editor musi respektovat elementérni pravidlo odbou-
rani psychofyzického subjektu v poznamkovém aparatu i doslovu, jinak
dojde k zasadnimu naruseni koheze textu i jeho intencionality. Do sou-
kromi umélc ndm nic neni: nasim tikolem neni rekonstrukce privatniho
prostoru, ale zkoumdni intertextovych vztaht listd k ostatnimu dilu,
eventudlné analyza postaveni tvirce v kulturnich normach spole¢nosti,

17 Za ptiklad literarnosti korespondence jsme zamérné zvolili listy téch spisovatelil, ktefi na rozdil
od symbolistii a dekadentt nevytvéieli dopisy jako stylisticky vybrousené skvosty. Avsak esej
Jana Zémeénika vénovany vzajemné korespondenci Jana Cepa a Jana Zahradnicka, recenzni
zamysleni Jitky Bednafové nad korespondenci Bohuslava Reynka i edi¢ni respektovani tzv.
epistolarniho stylu v korespondenci Jan Zahradnicek - Frantiek Halas (zejména specifické
uzivani zkratek v Halasovych listech), to vie ukazuje, Ze dnesni ¢tenéf tyto dopisy nemusi
brét do rukou jako dokumenty, ani je nechape jako cestu, jak se dobrat k intimnostem Zivota
spisovateltl. Ctenéf se vice zamé&fuje na souvztaznosti osobnich dopist k literdrnim textdm,
a to ve smyslu neoddélitelnosti tviiréi osobnosti od jejiho dila.
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etickych pravidel atd. Jednozna¢né pochybeni tohoto typu Ize sledovat
na edici korespondence Bohuslava Reynka Tereze Sumové Dnes jen o té
prasiviné, kde editofi Ale§ Paldn a Martin Bedfich podlehli hypertrofizaci
psychofyzického subjektu a nadmiru zdtiraznili soukromé rodinné zéle-
Zitosti (srovnej s kapitolou 3.4.1).

2.1.2.1. Néktera specifika transformace véc - znak v osobni
korespondenci

Proména dila od vécnych aspektt k literarnimu znaku md vyznamné
disledky i pro osobni korespondenci spisovateli. Transformace bude
probihat odlisnymi cestami v zavislosti na rozhodnuti, zda zvolime kéd
,dokumentarnosti” &, literarnosti”.

Jestlize edi¢ni pfiprava bere v potaz ,literarnost”, vznika efekt hle-
dani , zivotniho” pfibéhu v textech, které mély prvotné nesyZetovy cha-
rakter. Definujme nejprve rysy vécnosti, které jsou soucasti rukopisné
podoby dopisii:

a) fragmentarnost; v dopisech si literati nesdéluji vsechno, typické
jsou zamlky i odkazy na pfedchozi hovory nebo poukazy na to, Ze
si na dané téma popovidaji pfi budouci schiizce atd.;

b) bytostna otevienost; korespondence mezi pisateli je vzdy potenci-
alné neukoncend, pokud mluvéi Ziji. Naproti tomu literarni dilo je
,uzaviené”, zavrsené intenci autorského rozhodnuti ¢i ptislusnym
aktem zvefejnéni, ktery mtZe kromé autora uskutecnit i redaktor,
editor a badatel.

Pfi transformaci, na niz se editor podili, se rysy vécnosti do zna¢né
miry vytraceji, nebo se samy stvaji znakem:

a) fragmentarita mizi ve prospéch kontinuity; budovéani pozndmko-
vého apardtu ma za cil alesponl ¢aste¢né ,zacelit” mezery, tj. ten
znalostni deficit, ktery se tyka presupozic, kontextu ¢i véci, jez si
pisatelé nemusi sdélovat, nebot’ jsou pro né samoziejmosti, avsak
pro nezucastnéného ¢tenare jsou nesrozumitelnym faktem;

b) vydéni korespondence posouva texty do pozice uzaviené mnoziny;
jakmile je edici uzamknuta mnoZzina textt(i, chronologicky uspora-
danych, korespondence ziskava ,narativni” rysy: ¢tendt zac¢ina
hledat mezi jednotlivymi listy motivickou ndvaznost, které se vsak
vykazuje aZ z pozice vnimatele, jemuz se jednotlivé listy sklddaji
do kauzélnich ndvaznosti mezi jednotlivymi textovymi polozkami

s

(naproti tomu u autort pisicich epistolarni listy jsou jejich texty
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soucasti nepfedvidatelnych udalosti, soucasti toku zivota).!® Edi¢ni
podtrzeni , pfibéhovych rysi” v korespondenci mtize byt v sou-
ladu s jejich textovou intenci.

Jestlize editor zvoli pfi transformaci kéd ,, dokumentarnosti”, mél by
zachovat fragmentaritu i otevienost, nebot obé soustied'uji pozornost
na edi¢ni pojeti korepondence jako historického dokumentu. Zptsobt,
jak toho dosahnout, je nékolik: mtizeme zvolit jiné nez chronologické
uspofadani edice (abecedni, tematické, uplatnéni principu vzajemné
korespondence, ktery narusuje ¢teni listt jednoho pisatele jako pfibéhu,
aj.).”” Rovnéz prostfednictvim vysvétlivek se lze vymezit vici edicim
,literdrniho” typu, nebot jejich funkci nebude zaplnéni mezer pti aktu
¢teni, ale vyzdvizeni poznavaci a dokumentarni funkce.

2.2. Korespondence jako literarni artefakt

Zajakych piedpokladii 1ze vinimat osobni korespondenci jako literarni
artefakt? Tato otazka patii mezi nejsloZzitéjsi problémy ve zkoumani epi-
stolografie, pfesto se pokusime odpovéd’ alespoti naértnout. Ctenaiské
rozhodnuti, Ze v urcitém dopise lze nalézt estetické hodnoty, neni libo-
volnym soudem, ale je podminéno kulturnim kontextem a literarnimi
procesy, jez rozvrhuji sit ¢tenafského rozhodovéni.

Zéanr epistolarniho textu v literatufe sahd svymi kofeny do doby
starovéku (listy Senekovy, Ciceronovy nebo novozakonni epistoly
sv. Pavla), dnes je béZnou soucasti beletristickych postupt (napiiklad
v Sekyre Ludvika Vaculika), podilel se na genologickém rozvoji romanu
(roméan v dopisech). Pro zminény typ listi je ale charakteristické, Ze byly

18 Zminénému problému ,piedvidatelného/neptedvidatelného”, ,uzavieného/otevieného”
v reflexi paméti, dé&jin (ale téz udalosti sklddajicich se v ptibéh) se vénuje B. A. Uspenskij ve
stati , Historie a sémiotika (Vnimani ¢asu jako sémioticky problém)” a J. M. Lotman ve studii
»Smrt jako problém syZetu”. Obé prace byly otidtény v antologii Exotika. Vijbor z praci tartuské
Skoly. Host, Brno 2003, s. 237-256, s. 257-269.

19 Ackoli chronologickd kompozice korespondence piedstavuje nejbézngjsi praxi, miizeme se
setkat i s jingmi pojetimi. Nap#iklad korespondenci Frantiska Langera, ktera je soucasti jeho
Spisii, editofi uspotadali abecedné. V edici jsou pouze dopisy Langrem odeslané (jde o jed-
nostrannou korespondenci). Abecedni kompozici zvolili editoti také v edici Prijaté korespon-
dence Karla Capka, jez doplituje dvousvazkovou edici Capkovych listd, publikovanych v ramci
dila. Pii literarnéhistorickém pfistupu lze dobfe uplatnit tematické hledisko, jak to mtizeme
pozorovat zejména ve sbornicich Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Za
vsechny jmenujme alespori korespondenci ¢eskych spisovateli reflektujicich ¢eskou politiku
v roce 1917. Viz Ferklova, Renata/Dorflova, Yvetta (ed.): Cinnost ceskych spisovatelt a ¢eské
politika v roce 1917 (edice korespondence). In: Cest spisovatelé a vznik republiky. K 80. vyroi
CSR. Literarni archiv, sbornik ¢ 30, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha 1998 s. 69-238.
K problematice uspofadéni korespondence srov. kapitolu 4.
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urceny vefejnosti, tj. Siroké ¢tenarské obci.® Naproti tomu osobni kore-
spondence publiku ptivodné uréena nebyla.

V dopisech literatti 1ze stéle velmi dobfe vypozorovat elementarni
rovinu bézného dopisovéani, odkazujici k ptvodni sdélné funkci. Cas,
ktery musel spisovatel dopisu vénovat, a zptisob rukopisného zapiso-
vani tvah a reflexi v8ak mohly dopis z hlediska aktu produkce ptiblizo-
vat vlastnoru¢nimu psani ostatniho dila. Nepfitomnost adresata, prostor
bilé stranky, ktery bylo potteba zaplnit, a kontemplativni ztiSeni umoz-
nily pisateli pouZzit ekvivalentni techniky psani, béZzné uplatiiované pti
psani beletrie. Jakmile autor zacal klast diraz na stylizaci a strukturni
prvky, vnesl do dopisu svou tvlréi individualitu.

Kromeé tohoto strukturniho déni, v némz se literdrnost dopisu utvari
z imanentnich ryst koresponden¢niho Zzanru, je potieba, aby padu
pro pfijeti osobniho dopisu do literdrné-kulturnich struktur pfipravil
samotny kulturni proces. ProtoZe osobni dopis byl odjakZiva az intimné
spjat s osobou pisatele, takze ma mnohdy bliz k deniku nez k rétorické
exhibici starsi epistolografie (listy z doby humanismu a baroka), ¢eské
publikum jej akceptovalo az s nastupem individualistické generace sym-
bolistti a dekadentt na konci devatenactého stoleti.?!

Osobni korespondence ma tedy specifické postaveni i v ramci literarni
epistolografie. Zatimco listy humanist nebo epistoly byly vyrazné réto-
ricky vyhranény a fiktivni dopisy (romény v dopisech) striktné dodrzo-
valy formalni prvky a frazémy jednoznac¢né oznacujici korespondenéni
zéanr, v jehoz ramci pak mohly rozvijet rétorickou ¢i vypravéci strategii,
osobni soukromy dopis je i u literatd normovén slabé. Formalni prvky
dopisu se sice vétsinou dodrzuji, avsak interakéni funkce je naru$ovéana
ve prospéch alternativnich zanrd deniku, ¢rty, autobiografické zpovédi,
fejetonu, cestopisu, povidky aj.

Jakmile se korespondence stava soucasti literarniho procesu a zacle-
Nuje se mezi jiné zénry tzv. umélecké literatury faktu, mnohé prvky,
jez jsme zminlovali v kontextu inherentnich vlastnosti osobni korespon-
dence, se podileji na stylizaci bud’ ve sméru sebevyjadieni (,autenti-
city”), nebo spontanniho vypréavéni (styliza¢ni pievleky, masky). Zanr
osobnich listd budeme nahliZzet v kontextu denikd, autobiografického

20 Typicky piiklad literdrniho listu urceného S$irsi ¢tenarské obci pfedstavuji dopisy jezuith
z dalekych misionafskych cest - z Jizni Ameriky, Dalného Vychodu aj. Edici této korespon-
dence ptipravil Zdenek Kalista: Cesty ve znamenti kize. Dopisy a zprivy Ceskyjch misiondrii X VII.-
-XVIII. véku ze zdmorskijch krajii. Evropsky literarni klub, Praha 1941. Tyto listy-cestopisy byly
bézné vefejné predcitany v fadovych komunitach. Jinym pi#ikladem by mohly byt tzv. huma-
nistické listy. O tomto typu korespondence vice pojednava Milan Kopecky v knize Ceskyj huma-
nismus. Melantrich, Praha 1988.

21 Pied touto generaci osobni dopis de facto jako literarni artefakt vinimén nebyl. Do ur¢ité miry
se tomu vymkla jen korespondence K. H. Méchy a Bozeny Némcové. Hodnoty listi Bozeny
Némcové si byla védoma nejen sama autorka, ale téZ jeji pfatelé, véetné rodinnych piislusniki.
Tim lze vysvétlit i na tu dobu skute¢né zna¢né mnozstvi dochovanych dopisii.
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vypravéni ¢i memoari jako typickych zanrd tzv. literatury , autenticity”.
Od denika se korespondence lisi v tom smyslu, Ze zatimco denik je
vyrazné autokomunika¢ni (vyrazna je u néj pozice sebeosloveni, reflexe
a sebereflexe), dopis vzdy musi zohlednit adreséta (spontaneita ve zpo-
vidani se druhému mnohdy mize potlacit prvky reflexe ve prospéch
emocionalni vypjatosti). Nékteré druhy dopisti maji blizko k autobio-
grafickému vypravéni, jez vyuzivd podobného komunika¢niho sché-
matu jako osobni dopis (v autobiografii se totiz autorsky subjekt pokousi
o niternou zpovéd modelovému ¢tenaii a bilancuje svj Zivot). Jestlize
v zanru autobiografického vyznani autorsky subjekt podava ztvarnéna
fakta z distan¢ni pozice a dosavadni Zivotni udalosti nahlizi v dhrnném
celku, v dopise méa zpovéd naopak spontanni a bytostné neukoncené
rysy.

Pokud se tedy v ramci spistt vydava korespondence, nepiedpokla-
dame, ze vsem dopistim budou vlastni vyrazné estetické kvality; jejich
hodnota tkvi mnohdy v dokumentaci tieba autorovy biografie. Aby
se uchovala kontinuita ,literdrniho” ¢teni, tj. takového ¢teni, jeZ chape
konvolut jako esteticky hodnotny celek, vytvareji se ¢tenarské vybory,
v nichZ editorsky uvazlivy vybér podtrhne kontinuélnost oproti dispa-
ratnosti.?

Poukazovali jsme na fakt, Ze heterogenita osobni korespondence je
postavena na specifickych zanrovych vlastnostech a komunikativnich
funkcich. (Hladka 2001, s. 225-234) Zmiilovali jsme spontannost, auten-
ti¢nost, lexikalni pestrost v teritoridlni a socialni stratifikaci, prolnuti
téchto diferencnich lexikdlnich prvka do spisovné cestiny, tedy smé-
Sovani pfiznakd mluvenosti a psanosti, poukazali jsme také na prvky
neoficidlnosti, skryté dialogi¢nosti, upfednostiiovani kontaktové funkce
pred funkci sdélovaci atd. Vsechny tyto aspekty omezuji ptisobeni fak-
toru vefejného, oficidlniho, ptedem piipraveného projevu ve prospéch
neoficidlni, nep¥ipravené a spontanni vypovédi: ,Soukromd korespon-
dence se tedy vybérem jazykovych prostiedki priblizuje spise mluve-
nym projevim polooficidlniho charakteru nez bézné mluveé.” (Hladka
2001, s. 233)* Zdalo by se, ze jazykové prosttedky mluvenosti by mély
transformaci osobntho dopisu do literatury jenom ztizit - av$ak para-
doxné se aspekty ,soukromého” staly jeho nejsilnéjsi zbrani.

22 Ukézkou vyboru z korespondence jsou Lamentace Bozeny Némcové. Dopisy muziim (Cesky spiso-
vatel, Praha 1995), ktery edi¢né pfipravila Jaroslava Janackova. Jinym zptisobem, jak podepfit
vyrazny autorsky styl v korespondenci, je , jednostranné” vydani (tj. pouze dopisy odesilatele,
bez adreséta).

23 Podle Zderiky Hladké nespisovné prostiedky pronikaji nejcastéji do oblasti lexikalni, nékdy
morfologické, méné Casto do oblasti fonetické. Zdliraznéme vsak, ze Hladka zkoumala béz-
nou, tj. neliterarni korespondenci. Stylizace a komunikac¢ni strategie v literarni korespondenci
posouva proporce v jazykovych planech tak, ze zde mtizeme nalézt uspofadanost v roviné
intonacni (rytmizace textu), fonetické (hlaskova instrumentace), morfologické, syntaktické aj.
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2.2.1. Napéti mezi sebevyjadienim a stylizaci

V dopisu jako komunikatu panuje napéti mezi komunika¢nimi rolemi
Jja a ,ten druhy”, které se pfenasi do riznorodosti strategii, v nichz je
na jedné strané kladen diraz na sebevyjadfeni (expresivni funkci), na
strané druhé je smyslem stylizace poskytnout adresitovi presvédcivy
obraz osobnosti pisatele: subjekt nahlizi na sebe sama z pozice druhého,
selektuje i kombinuje informace tak, aby obraz autorského subjektu
(zprosttedkovany vypravé¢em skrze ich-formu zpovédni ¢i reflexivni)
byl co nejvice presvédéivy. Z toho vyplyva vpad ,ciziho” do koncepce
»identity” pisatele, rozruSeni jeho monoliti¢nosti. Aspekt ,odcizeni”
sobé samému je do urcité miry analogicky sebeosloveni v autokomu-
nikaci (viz deniky, zaznamy aj.). Zatimco vSak pii sebeosloveni v de-
niku odstépené ,ja“ nahliZi na sebe sama, aby se v ,plivodnim ja” ptes-
néji poznalo, své poznani artikulovalo a tak se odpoutalo od intuitivnich
a emociondlnich stavii,* v dopise (implicitni, tj. skryté) nahliZzeni na sebe
oc¢ima druhého indikuje stylizaci do takové role, v jaké by subjekt chtél byt
tim druhym vidén. Sebeosloveni (transpozice ,ja” do poznavajiciho ,ty”)
v lyrice, deniku, zdznamech, v autokomunikaci, prohlubuje sebe-védéni
4ja”, kdezto v dopise osloveni druhého miize znamenat princip zpovédi,
odevzdani se druhému, nebo také skryvéani svého hlubinného ja do styli-
za¢nich masek. Pokud je tato stylizace ve védomém rozporu s ptivodnim (tj.
autentickym) ,ja“, znamena to bud’ oklamani , druhého”, nebo sebeklam,
piedstirani néeho, co neni. Cast&ji se véak v osobni korespondenci spiso-
vatel(i setkdvame se zpovédnimi rysy, se sebevyjadfenim, s odevzdanim se
druhému v pratelském gestu. V tom piipadeé je stylizace ,ja” do ,ja vidén
druhym” budoucim rozvrhem osobnosti, hybnym elementem, idedlnim
stavem, k némuz subjekt, jenz v piitomném okamziku pise dopis, smétuje
v asili uchovat si autenticitu osobnosti. Budouci projekt ,ja”, ktery se v ko-
respondenci miZe naskytnout, pak neinterpretujeme jako styliza¢ni masku,
ale jako dynamizujici element tviir¢iho osobnostniho vyvoje.

Zatimco v autokomunika¢nich zénrech (deniky, zaznamy) je sebeoslo-
veni veelku transparentnim aktem, v interakénich Zanrech, mezi néZ dopisy
zcela jisté patii, je osloveni druhého mnohem vice ambivalentni. Autenticita
osobnosti se neprojevuje v tematizované informaci (v referenci), ale v infor-
maci implikované (viz kapitola 2.2.2.).

Jakym zptsobem se ustanovuje autenticita osobnosti v korespon-
denci, jestlize vime, Ze subjekt se zde rozstépuje v ,,ja” s implikovanymi
as ,tematizovanymi” informacemi? Transpozice ,ja” do pozice ,ja vidéno
o¢ima druhého” ziskava vyrazné performativni funkci, nebot je nosite-

24 Tématem se zabyvé studie Miroslava Cervenky: Sebeosloveni v lyrice. In: Obléhdni zevnitr.
Torst, Praha 1996, s. 149-186.
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lem sebeprojekce, seberozvrhu, s aspiraci na to, aby toto seberozvrhovani
uznal i ,druhy” (4. adresat dopisu) jako platné, zdvazné, jako autentic-
kou vypoveéd o osobnostnim vyvoji jedince. Pokud tedy pisatel nechce
zamérné klamat, pak projektuje svou vypoveéd' jako autentickou, s tim, Ze
svtij seberozvrh bude i nadale stvrzovat ¢inem: , Pisi ti to a svou zpovédi
z&mér (obsah sdéleni) proklamuji jako do budoucna platny.” Své gesto
bude muset pisatel potvrdit i v redlném Zivoté. Mira vaznosti, s niz pisatel
dopisu sebestvrzuje svlij postoj, mira zivotni sazky, s niz vée dava do aktu
P11 v naprosté vaznosti”, ur¢uje i miru autenticity autora.

Autenticita autorského subjektu v korespondenci tak neni definovana
tematizovanou heterogenitou vypovédi (rozpornostmi ve vyrocich kore-
spondence, v nichz pisatel kazdému adresatovi tvrdi néco jiného), ale
specifikuje ji zaujatost, s niZ pisatel vykonava onen performativni sebestvr-
zovaci akt, v némz prosazuje vaznost své osobnosti tvafi v tvar druhému.

Zde spatiujeme zvlasté padné argumenty pro mnohé interprety, ktef
jsou zaujati etickou dimenzi a kategorii zodpovédnosti u spisovatele
a pro néz je jejich korespondence tak zajimavym fenoménem. Sféra pri-
vatniho, véednodenniho (a ¢aste¢né banalniho) mtize ve v$i nahoté uka-
zovat miru angazovanosti pisatele v aktu sebestvrzovani navzdory Zivot-
nim okolnostem (jmenujme alespori nékteré priklady: Jifi Kola¥: Psdno
na pohlednice; dopisy Bozeny Némcové v pozdnim obdobi jejiho Zivota
a jejich reflexe v Kolatové Ceské suité; korespondence Jakuba Demla;
Josef Jedli¢ka: Mily pane Wilde. Dopisy z let 1954-1965). Naopak pocit u
adresata dopisu, ze pisatel sviij stvrzovaci akt nedodrzel, mnohdy vedl
k rozkolu v pratelstvi, ktery pak oba protagonisté téZce nesli. Vzpomerime
na osudy pratelstvi Vaclava Cerného a Frantiska Hrubina, jez skon¢ilo
poté, co se Hrubin omluvil prezidentu Zapotockému za svtij kriticky projev
na druhém sjezdu spisovateld, nebo na osudy ptatelstvi Frantiska Halase
a Jana Zahradni¢ka zejména po roce 1945.

Pojem autenticity na rozdil od Véclava Cerného, ktery se s Hrubinem
za neshody v jeho jednani a psani rozesel, definujeme v roviné estetické,
v niZ je mozné prevést rozpory v tematizované informaci do roviny impli-
kované. Z ni pak mizeme znovu rozehrat rizné interpretace o basnikové
dile: zodpovédnost spisovatele za tviiréi étos nema nic spole¢ného s chyta-
nim za slovicka a usvédc¢ovanim z protikladnych vyrokd. Ostatné piipady
proménlivosti komunikac¢nich roli i nasazovani stylizacnich masek subjektu
jsou v osobni korespondenci vice nez casté, jako ptiklad mtze poslouZzit
i korespondence Bozeny Némcové, ktera zejména v raném obdobi svého
psani uplatiiuje v dopisech rozli¢né strategie a zénrové ramce.”

25 Detailni studie o komunika¢ni strategii a proménlivosti perspektivniho centra u dopisti Bozeny
Némcové nalezneme ve sborniku: Janackova, Jaroslava - Macurové, Alena - Rimalova, Lucie
- Wimmer, Stanislav - Bakova, Helena: Re¢ dopisti, fec v dopisech Bozeny Némcové. ISV naklada-
telstvi, Praha 2001.
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2.2.2. Tematizovana a implikovana informace

Korespondence je interaktivni zanr, jenz o objektivnich skute¢nos-
tech informuje subjektivné. Pokud jsme konstatovali rozstépeni infor-
mace v tematizovanou a implikovanou a pokud jiz dokaZeme s touto
diferenci pracovat z pozice , literatury”, je tfeba si jesté polozit otazku,
za jakych okolnosti mtize byt korespondence uZito jako ,vérohodného”
pramene pii literdrnéhistorickém zkouméni. Jak médme pracovat s kore-
spondenci jako pramenem, aby byla informace badatelsky vyuZziteln4?
V argumentaci se pii feSeni této problematiky opfeme studii Aleksandry
Okopien-Stawiriské Vztahy mezi osobami v literdrni komunikaci. (Okopien-
-Stawiriska 2002, s. 98-115)

U textovych subjekt badatelka rozlisuje dva typy informace: , Infor-
mace o mluvicich postavach obsazend v textu je dvojiho druhu: za prvé
je to informace tematizovand ve vyznamech pouzitych slov a vét, za
druhé - informace implikovana pravidly mluveni.” (Okopien-Stawiriskéd
2002, s. 102) Implikovana informace umoziiuje rekonstruovat osobnost
mluv¢iho na zédkladé i takovych vypovédi, v nichz nevénuje sdm sobé
ani slovo, to jest ma metajazykovy charakter. Konflikt mezi tematizo-
vanou a implikovanou informaci vsak vznika tehdy, jestlize vlastnosti
¢i nazory, které si mluvci pfisuzuje, jsou zpochybnény zptisobem jeho
mluvy. Jestlize v bézném sdélent je tato disharmonie projevem jazykové
¢i kulturni nekompetence, v literdrnim textu je funkéné vyuZzivana pfi
definovani pozice vypravéce a urceni jeho vérohodnosti. Zde se z vypra-
vécovy kompetence vymyka cely systém pravidel, ktera odkazuji k dilu
samému a k subjektu, jenz ma hierarchicky vyssi postaveni neZ vypra-
vécd: ,V textu existuje systém pravidel, ktery vypravéc neovlada a jichz
nenf ani autorem (...) Tento subjekt je subjektem celého dila.” (Okopien-
-Stawiriska 2002, s. 108)* Informace vztahujici se k dilu samému odka-
zuje mimo jiné na konstrukéni a kompoziéni pravidla, Zzanrovou struk-
turu, organizaci zvukovych slozek, rytmus textu aj.

Jestlize osobni dopis spisovatele vyjimadme z ptivodni komunika¢ni
situace a stavime jej do pozice komunikace literarni, proméruje se také
postaveni jeho textovych subjektt. Protimluvy ve vyrocich autora je
mozno transformovat ve strukturni napéti mezi jednotlivymi slozkami
textu, pavodni situa¢ni kontext vyroki je oslaben ve prospéch kontext{i
literarniho dila a literdrnich procesti, komunika¢ni strategie dopisti
je porovnavana s komunika¢nimi strategiemi jinych literdrnich textt.
Prostfednictvim implikované informace se tak ¢tenai pokousi modelo-
vat komplexni konstrukt sémiotického subjektu se véemi strukturnimi

26 Viz tézs. 112: ,Rozhodujici pravdy patii vzdy k implikovanym informacim, nikoli k tematizo-
vanym, nalezi imanentni poetice, nikoli k poetice zformulované, naleZi k odesilateli dila, nikoli
k autorovi dila.”

27

PeTrR KoMENDA



antinomiemi, rozpornostmi, souladnymi prvky. Semioticky subjekt pak
dokéze do sebe vsttebat i evidentni rozpory ve vyrocich o témze pred-
métu feci, které jsou v korespondenci odeslané raznym adresatim béz-
nym jevem.” Je evidentni, Ze realného mluvéiho pak nesmime zaméiio-
vat s modelovym semiotickym subjektem djila.

2.2.3. Analyticka sonda: Komunikaéni strategie v Halasové kore-
spondenci

Dopisy Frantiska Halase (Halas - Kundera 2001) na jedné strané
umoznuji reflektovat otevienost basnikovy osobnosti, neredukovatel-
nou na jeden hodnotovy systém, na strané druhé ndm ukazuji, Ze pojem
autenti¢nosti pisatelovy osobnosti je na tematizované informaci a zvo-
lené komunikativni strategii nezavisly a spiSe se klade aZ v oblasti sémi-
otického subjektu, implikované informace. Vzdyt konec koncti nemiize
byt pochyb o tom, Ze osobnost Frantiska Halase pfimo ztélestiuje zapas
o etiku tvirce, o zodpovédnost basnika za dilo i vlastni Zivot, jak na to
nékolikrat upozoriioval napiiklad Ludvik Kundera nebo Jifi Kol4f.

Halastv otevieny postoj se v dopisech konkretizuje ve volbé perspek-
tivy vzhledem k rtiznym adresattiim. Halasovo stanovisko, které lze ve
zkratce pojmenovat jako rozhrani mezi katolictvim a komunismem, se
v zavislosti na daném adresatovi promeénuje smérem k jednomu ¢i dru-
hému poélu. Napftiklad v dopise Janu Zahradnickovi pise: , Ty mas sv.
Augustina, a co mam ¢ist ja? Komunisticky manifest?” Brzy nato napise
levicovému kritiku Bedfichu Vaclavkovi: ,,To o tom katolicismu Ti
napisi, ale mam dojem, Ze by se to nemélo tak zdtrazilovat. Né&jaka ta
konverze nékoho, kdo byl vzdycky slaboch, jesté nedéla ,nebezpeci’.”
(Halas - Kundera 2001, s. 76, 77)

Je priznacné, Ze jisté leitmotivy se vzdy vazi k dialogu s urc¢itymi
adresaty a vétsinou se nevyskytuji v souvislosti s jinymi osobnostmi;
v dopisech se proto vyrazné uplatiiuje perspektivni centrum adreséta.
Tak s Bedfichem Vaclavkem vede béasnik rozhovor na téma uméni
a angazovanost, v korespondenci s Mahenem se ¢asto ozve motiv nihilis-
ticky (,,0 téch cernych fekach vime vic nez jini”), s Janem Cepem a Janem
Zahradni¢kem zase ¢asto zaznivaji stesky na to, Ze hranici mezi nevirou
a virou se pofdd nedaii ptfekrocit: , Ano, ja néjak zdalky vidim ten spor
¢lovéka s Bohem, ale porad pobihdm néjak okolo a vedle.” (Halas - Kun-
dera 2001, s. 76, 77) Dopisy Frantiskovi Hrubinovi jsou zase ¢asto napl-
nény poetologickymi vyznanimi, Vladimira Holana basnik neustale zve

27 Zminéné argumenty umozni badateli se distancovat od metody pozitivistického sbéru faktt,
nebot tematizovana informace bez zohlednéni jejiho kontextu (situa¢niho, metajazykového aj.)
je pii interpretaci nepouZzitelna.
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do ptirody na toulky krajinou, a tak by bylo mozno pokracovat. Avsak
urc¢ité motivy, které vyraznéji zapusobily na basnikovo mysleni, se
ztejmé nevézaly na konkrétniho adresata. P¥ikladem mtze byt Halastv
zézitek z kunstatské krajiny, ktery se basnik snazil sdélit kdekomu. Na
zékladé dopist vztahujicich se k pfirodnim motivickym okruhéim lze
usoudit, Ze basnik si kunstatskou krajinu ,vyhledal”, Ze v ném byla jiz
pfedznamenana, jaksi pfedkédovéna. Jiz v dopise Janu Zahradni¢kovi
z roku 1931 piSe, ze ma rdd , pfisné a smutné krajiny”.

V Halasovych dopisech se tak objevuje napéti mezi dimenzi domova,
zabydlovanim venkovské krajiny, a otevienosti ndzorovym prouddim,
protikladnym hodnotam, jeZ neustidle dynamizuji basnikv vnitini
svét. Nejvlastnéjsim vyrazem této dynamizace se stala pozdni Halasova
tvorba, v niZ na jedné strané nachézime basnickou prézu o hledant jis-
tot domova Ji se tam vrdtim, na strané druhé pozdni basnické texty ze
sbirek A co?, Potopa, Hlad, které problematizuji falesné jistoty moder-
niho ¢lovéka a ukazuji, na jak vratkych zakladech je déni evropského
povale¢ného vyvoje postaveno. Pozoruhodné vsak je, Ze tento strukturni
protiklad, ktery odhalujeme v basnikové literarnim dile, se vtiskuje i do
jeho korespondence. Odlisnd komunikaé¢ni strategie v dopisech, uplat-
fovana z dtivodu respektovani ndzorti a hodnot adresata, neznamena
pretvérku, ale otevirani se , cizimu” a ovéfovani , vlastniho”. Je to oviem
také dikaz, ze s ,dopisovymi” vyroky nelze zachazet pozitivistickou
metodou jako s jednozna¢né danymi vyznamy.

2.2.4. Pozice korespondence v tzv. autenticitni linii ceské
literatury

Napétim mezi literdrnosti a neliterarnosti jako stimulujicim faktorem
literarniho vyvoje se ve studii Co je poezie? zabyval Roman Jakobson.
(Jacobson 1995, s. 23-33) Jeho stat predstavuje jednu z prvnich zasad-
nich koncepci, jak vtdhnout periferni Zzanry do centra literarniho vyvoje
cestou zrovnopravnéni autorskych texttl, jez jsou vSechny ,stejné prav-
divé, jsou to jen riizné sémantické plany téhoZ predmétu, téhoz zazitku.
(-...) Machtiv denik je stejné basnickym dilem jako Mdj a Mdrinka, nema
ani piidechu utilitarniho. (...) Malokdo by se nyni dovedl nadchnout
pro Pohorskou vesnici, kdezto intimni dopisy Bozeny Némcové jsou ndm
genialnim basnickym dilem.” (Jacobson 1995, s. 24, 26) V Jakobsonové
pojeti se zrovnopravnéni uskutectiuje ze strukturalistické pozice, jez
chépe proménlivost kédu jako dynamizujici faktor vyvoje. Prostupovani
zivota a dila véetné toho, jak dilo zasahuje do intimnich sfér basnikova
zivota (jako typicky piiklad Jakobson uvadi Machu), je pfevedeno do
principu stylizace, j. textu: kazdy slovni projev pietvai{ Zivotni udalost,
kterou zobrazuje.
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Druhé pojeti vztahu autorského subjektu a psaného textu je s Jakob-
sonovou koncepci v ndzorovém stietu. Jestlize se totiZ subjekt svym
psanim angazuje ve svété, jestlize psani je pro pisici subjekt ,autentic-
kou” volbou v krizové existencialni situaci, pak kategorie , krasna”, 1épe
¢ihtife udélaného textu, ztrdcina vyznamu, a pro tento typ autora nemusi
byt rozhodujici, zda jeho text vstoupi do generujicich mechanism , lite-
rarnosti”, jak to pozorujeme u Jakobsona. Jan Han¢, jeden z téch, ktefi se
védomeé odklonili od literarnich norem a literarniho zivota ve jménu out-
siderstvi, védomé volby pobytu na literarni , periferii”, napsal: , Takika
vse miiZe literarni vytvor postradat, krasu, gramatiku i formu, ale nikoli
naléhavost a moralnost. Morélnost tfeba nepochopitelnou a naléhavost
jakéhokoliv druhu; bez nich jedna se vzdy o potrat, byt se i jednalo
o dopis teti¢ce.” (Hanc¢ 1995, s. 242)

Na zékladé uvedenych koncepci literatury vymezujeme dvoji zptisob,
jak v¢lenit ptivodné periferni zanr, jimz osobni dopis spisovatele jisté
byl, do literarnich procesi:

a) estetizace periferniho zanru (Jakobsonova koncepce);
b) etizace periferniho Zédnru, v némz prostrednictvim pozice ,mimo
centrum” oponujeme ideologickym i literdrnim normam.

Nenechme se mylit: pfestoze outsiderstvi v literatufe znamena snahu
v maximdalni mife oponovat modeldim zprostiedkovani, které chtéji
urcovat, co je a neni literatura, i zde se posléze jejich texty zaclenuji do
alternativni vétve literarniho vyvoje. Jejich vyznam nespociva v tom, Ze
by dokézaly skutecné setrvat mimo literdrni procesy, ale Ze vytvareji z li-
terarniho déjinného vyvoje rozvétvené fecisté s mnohymi alternativnimi
proudy, kde se neustéle stiidd dominantni a periferni a kde zdanlivé
vedlejsi se miize stat tim podstatnym slovem.

Ackoli pro psychofyzicky autorsky subjekt, jenz klade ddraz na exis-
tencidlni kategorii vaznosti, je podstatny samotny fyzicky akt psani, do
¢teni jeho textu se dostavaji pouze jisté indexy tohoto existencialniho
zapasu: v zadném piipadé to podle nas nevraci do hry empirického
autora.

Pokud chceme alespori v hrubych rysech nacrtnout vyvojovou pozici
osobni korespondence v ¢eské autentistni literatufe, musime zohlednit
historicky posun od estetizujictho gesta smérem k etické angaZovanos-
ti.®®Je myslim pfiznacné, ze dopisy literati vstoupily do hry az v obdobi
devadeséatych let 19. stoleti. Rozhodujici pro otevieni této linie v ceské

28 Pozici korespondence v autentistni linii ¢eské literatury se zabyva studie Getraude Zandové:
, Vypovéd z krize”. Posledni dopisy Bozeny Némcové. In: Bozena Némcovd a jeji Babicka. Sbor-
nik pifspévk z III. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky (sv. III). UCL AV CR, Praha
2006, s. 197-204.
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literatufe bylo obdobi symbolismu a postsymbolismu, kde sémioticky
komplex estetizace Zivota a propojeni zivota a dila do pojmu tviiréiho
zépasu osobnosti o duchovni sebeutvareni vedl ke zrovnopravnéni lite-
rérnich a privatnich zanrt, jejichz svornikem se stala tvarc¢i autorska
osobnost (srovnej téz koncepci literarni kritiky u F. X. Saldy). V této linii
to ovSem znamenalo estetizaci soukromého (viz osobni korespondence
Otokara Bfeziny a zejména Jitiho Karaska ze Lvovic).”

Nasledny vyvoj v autentistni literature si sice ponechal indexalni
vazbu mezi (jakymkoli) textem a autorskou osobnosti, kde autor musi
svym gestem cele rucit za napsané, ale samo estetizujici gesto se zménilo
v eticky zapas. Jednoznac¢né je tento posun patrny v dile Jakuba Demla:
napiiklad v Hradu smrti mazeme pozorovat napéti mezi symbolistni
stylizaci prézy a existencidlni angazovanosti subjektu. Celé nasledu-
jici Demlovo dilo se bude nadéle vyvijet od symbolistni ornamentiky
k existencialni konkrétnosti (viz jeho deniky - Slépéje, Zapomenuté svétlo,
ale i dopisy). Texty tohoto basnika se staly zdsadnim vychodiskem pro
autentizujici literaturu padesatych let 20. stoleti, kterd svym dérazem
na etickou zodpovédnost jedince hodlala vzdorovat ideologickym nor-
mam. Literarni kritik Jan Lopatka, mluvéi zminéného alternativniho
proudu, napsal: ,Musime tu tedy opustit takova prismata, jako je ,zdar’
¢i ,nezdar’, umélecké mistrovstvi, hierarchie dél v ramci jedné autorské
osobnosti apod., a vsimnout si podrobnéji kategorie vaznosti.”*

29 Uprimné pozdravy z kraje kvétii a zapadlyjch snil. Jiti Karasek ze Lvovic. Dopisy adresované Marii
Kalagové z let 1903-1907. Edice Scholares, svazek 15, Pistorius & Olsanska/Paseka, P¥ibram/
Praha-Litomysl 2007 (editor: Karel Kolaiik). Editor Karel Kolafik ve svém doslovu peclivé
mapuje pronikdni dekadentniho stylu do soukromého kazdodenniho prostoru Jifiho Karéaska.
Postupné prostupuje architekturu interiérti a bytovych dopliikii, rozhovory, prochazky kraji-
nou (volba no¢nich a potemnélych scenérii, opusténych ,melancholickych” mist atd.). Neni
divu, Ze estetika dekadence pretvafi i strukturu Kardskovy korespondence. Stylizace vede
k vybéru motivickych okruhtl, které jsou v korespondenci piipustné (melancholicka nokturna,
estetizace sakralni architektury, katolického nabozenstvi, aristokraticka cetba atd.), k hierar-
chizaci jazyk (do ¢estiny se dostévaji ,noblesni” frazémy z francouzstiny, néméiny). Ukazka
z dopisu (s. 41): ,,Ziji osaméle: spole¢nost ztratila pro mne ptivabu, a je mi tryzni, musim-li jiti
jesté nékam. Chtél bych ziti nékde v nezndmém mésté, kde bych se mohl toulati po ulicich,
nikym nezastavovan, $tasten a snici. Venkov, pfiroda atd. by se mi téz protivily. Ano, mezi
lidmi beze styku s nimi, v tom je §tésti. (...) Chci nyni jen vzpominat, bez slz a bez hotkosti,
Ze jsem zil tfi krasné mésice: to, co zbyvé pro Zivot, je povinnost zaslouziti si, Ze jsem byl
tak Stasten. Jak a ¢im - o tom nemohu pochybovati: krasnym uménim snu a Zivota, z néhoZz
snad se kone¢né zrodi dilo, o némz snim. Cetl jsem Musseta, Confession d“un enfant du siécle
v poslednich dnech. Nevim, pro¢ viechny literdrni historie fikaji o tom, Ze je to patologické,
perversni atd. Voni to zrovna mladim, rosou, naivitou i tam, kde je posméch, grimasa: jsem
tou knihou okouzlen.”

30 Viz Jan Han¢. Pfedmluva k soubornému vydani Hancovych denikii. In: Jan Han¢: Uddlosti.
Torst, Praha 1995, s. 7-10, citovano ze s. 8. Mezi zasadni texty tohoto alternativniho proudu
patii deniky Jiftho Kolafe, Jana Zabrany, Ivana Divise, texty Emila Julise, autobiografickéa
vyznani Jana Cepa atd.
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Ctenai'ské pfijeti, resp. nepiijeti osobni korespondence je tedy urco-
vano proménami alternativnich proudt v ¢eské literatute. K prvni sou-
borné edici korespondence BoZeny Némcové mohlo dojit az na poc¢atku
20. stoleti (rok 1912), v dobg, kdy tvirci vyzdvihovali roli individuality
v uméni. Novy ¢tendisky zdjem o korespondenci pak pozorujeme od
devadesatych let 20. stoleti, kdy spolu s denikovymi texty (Kolatovy,
Hancovy, Zabranovy deniky) zacind poprvé ve vétsi mite vychézet
i osobni korespondence spisovateli.

Mnozi interpreti autentistni literatury kladou dtiraz na funkci sebe-
vyjadreni. V dopisech Bozeny Némcové ale predstavuje sledovani
expresivity (emotivni funkce) jen jednu z mnoha interpretacnich cest.
Monologicky hlas nékterych epistolografickych text byva pomérné
extrémni situaci a spiSe interaktivitu dopisti narusuje nez podporuje.
Rozhodné nelze tuto kategorii pfecenovat na tkor jinych potencialit.

2.2.5. Analyticka sonda: Dopisy Jakuba Demla

Pokusme se srovnat edici korespondence Jakuba Demla ze ¢tytica-
tych az Sedesatych let, kterou vydali editofi Marek Nekula a Jif{ Oli¢ pod
nazvem Pisu to pfi svétle nocnim (Nekula - Oli¢ 1998), s korespondenci ze
stejné doby, adresovanou Josefu Battovi (Hrabal - Travnicek 2001), jejiz
jadro spada do let padesatych, a s nékterymi basnikovymi dily.

Korespondence v padesatych a Sedeséatych letech Demlovi nahrazo-
vala literarni tvorbu a predevsim akt zverejnéni, nebot v té dobé basnik
nemohl a nechtél oficialné publikovat. Dopisy se tak mohly stat pokra-
¢ovanim specifickych denikd - SIépéji, jak ostatné Deml sam v jednom
z listll poznamenéva: , To jsou ted’ moje Slépéje!” (Nekula - Oli¢ 1998,
s. 337) Jakub Deml byl v Slépéjich, ale i v Zapomenutém svétle, které svym
zptisobem navazuje na basnikdiv osobity denikovy zanr, vidy velmi
adresny: autentizujici autorsky vypravéc se obracel na konkrétniho adre-
sata, pfi¢emz explicitné ztvarnény adresat mél v prézéach své predobrazy
v redlnych kulturnich osobnostech. Tato komunika¢ni strategie zaroven
tvofila spojujici ¢lanek mezi Demlovou literdrni tvorbou tficatych a ¢ty-
Ficatych let a dopisy let padesatych a Sedesétych.! AZ na ur¢ité formalni
prvky, které odkazuji na zanr korespondence (dvodni a zdvére¢né oslo-
vovaci frazémy), maji listy:

31 Blanka Kostficova v recenzi vénované edici ,Pi$u to pii svétle no¢nim” (Noc¢ni svétlo Jakuba
Demla, Host (recenzni ptiloha) 16, 2000, ¢. 5, s. IV-V) poznamenava (s. IV): , Adresét je sice
nezbytné potiebny (podobné oviem Deml , potfebuje” adresata i ve svych textech povytce
uméleckych, nikoli epistolarnich), avsak ¢asto se stava, ze Deml jako by na néj ponékud ,zapo-
mnél” a zabral se do svého vypréavéni, které se uz nezda byt urceno jednomu konkrétnimu
adresatovi, ale vnimateli mnohem obecngjsimu - ¢tenafi.”
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a) monologicky charakter, nikoli dialogicky, jak bychom mohli
u tohoto typu textu predpokladat;

b) vertikalni ¢lenéni na podkapitolky; ty déli text na , minipiibéhy”,
minivypravéni z méstecka Tasova, ¢imz se destruuje apelova
(direktivni) funkce korespondence, naopak je podtrzen narativni
charakter dopis®;

¢) mluvni tok vypravéni vytvaii z korespondencniho textu jednolity
fecovy proud s pfislusnymi intona¢nimi poklesy, které sugeruji
mista pferuseni - mista nddechu (terminalni pauzy), mluvni dra-
matické pauzy aj. - a utvafeji tak rytmizovanou prézu. Diraz na
rytmizaci vyzdvihuje spontdnni vypravéésky akt a naopak potla-
¢uje referujici funkci dopisu. U Demla se ,nadechové” ¢lenéni
textu projevuje skrze specifické, z pozice ortografie ,nespravné”
umisténi interpunkce, ktera zde ¢asto plni jinou funkci nez vyme-
zeni syntaktické hierarchizace; vyznacuje totiZ intona¢ni predély
a nadechové pauzy.

Demlovy dopisy ¢asto byly koncipovéany jako ,literarni”, tj. neslo

v nich o pouhé pfedani zpravy. Dtiraz byl kladen na znak sam, na to, jak
je v dopisech vypraveéno. Literarnost dopist Timotheu Vodi¢kovi pfimo
vynikne ve srovnéni s korespondenci Josefu Battovi, kde je dialogicka
funkce (direktivnost, fati¢nost) uchovéna a text se mnohem vice podii-
zuje koresponden¢nim pravidlam.

2.2.6. Analyticka sonda: Dopisy Jifiho Ortena Vére Fingerové
a jejich literarni aspekty

To, jak se ucinek ,literdrnosti” korespondence utvaii v souvislosti se
strukturnimi vlastnostmi textu dopisu i v zavislosti na kontextu basni-
kova dila, 1ze odhalit zkoumanim dopist Jiffho Ortena jeho milence Véte
Fingerové (Viskova - Jiskrova 1996) ve srovnani s basnikovymi deniky
(Modrd, Zihand, Cervend kniha) a s korespondenci s matkou.” Pro deniky
i pro dopisy Véfe Fingerové je pfiznacna castecna shoda v jejich struk-
turdch. Prostfedky vystavby téchto textli jsou ¢asto spole¢né: prevleky,
masky a hru s nimi Ize nalézt jak na zac¢atku Modré knihy, tak na zacatku
korespondence s Vérou. Spole¢né je také uziti rétorickych prostredka
(anafory, syntaktickych paralelismt, vétnych period aj.), v obou soubo-
rech textil se nachézeji specifické seznamy véci, zdiznamy snd, zdznamy
vlastnich basni i zdznamy basni cizich autor(i. Zaroven se deniky

32 Ornest, Zden&k (ed.): Jifi Orten: Sam u stmivini (basnikova korespondence s matkou, dopInéna
bésnémi, prézou, vypisky z deniki a citaty). Mlada fronta, Praha 1982. Deniky: Modrd kniha
(Praha 1992), Zihand kniha (Praha 1993), Cervend kniha (Praha 1994).

33

PeTrR KoMENDA



imilostné dopisy navzajem prolinaji, citace dopisti Véfe i Vétiny dopisy
Jifimu Ortenovi miZeme objevit v denicich, naopak v korespondenci
se vyskytuji opisy z jeho Modré a Zihané knihy. Odlignost obou typt
textu je naproti tomu déna zanrovym kédem; zatimco deniky charak-
terizuje typickd mozaikovitost, fragmentarnost, chronologicky sled
z&pist tematicky rozttisténych, dopisy Véfe jsou tematicky ucelenéjsi,
s monologickymi zpovédnimi rysy se zietelem k adreséatovi. Jestlize v
denicich je zesilen pél reflexivni, aniz by bylo upusténo od zachyceni
nalad, v dopisech je naproti tomu posilen pél citové vypjatosti, emoci-
ondlni naladovosti, pfic¢emz i zde je nékolik mist vyrazného reflexiv-
niho razu. Pivod této diferenciace prameni ze zasadni zanrové dife-
rence mezi denikem, ktery je vyrazné autokomunikacniho charakteru,
a proto se prostfednictvim sebeosloveni a pozice ,ty” vypravé¢ obraci
k sobé samému, a dopisem, jenz se v apelu na kategorii ,druhého”
- adresata - citové angaZuje a tomu druhému se otevird a odevzdava
(nebo také zahaluje, coz vsak neni ptipad této korespondence). Mira
citové angazovanosti je konec konct urcovéna i tim, Ze jde o milostnou
korespondenci: ,Pro mne, co jsi pro mne? Pro mne jsi mymi versi, mou
laskou k ¢istoté, mou touhou po matce, mou splnénou milenkou.” (Vis-
kova - Jiskrova 1996, s. 137)

Dopis je obvykle béznym ¢tenafem chapan jako autenticky doku-
ment objasnujici redlie autorova zivota a tvorby. Naproti tomu vyda-
vatelé Ortenovy korespondence s Vérou Fingerovou Jarmila Viskova a
Jaroslava Jiskrova podle naseho soudu vyvazené prosazuji jiné pojeti
- tvrdi, Ze basnikovy dopisy ,vytvafeji jednolity celek: jsou nevsedni
vypovédi osobnich ptibéhti a emoci.” (Viskova - Jiskrova 1996, s. 220)
Tak se texty dopist transponuji do jiné roviny: z hlediska vnimatele je
1ze chépat jako literdrni dilo. Plisobenim vyrazné zaméienosti dopisti
na kategorii ,,druhého” vyvstava pti recepci textu , piibéh lasky”, ¢imz
se vytvoftila vyrazna déjova linie, ktera z textu utvari celek. Zaroven se
v8ak velmi silné uplatiiuji prvky rozrusujici onu jednotu textd, prvky
heteronomni, které vyplyvaji z dalsich funkci dopisti a z faktu, ze
Orten tyto dopisy nevytvarel jakozto literdrni (méjme stale na mysli,
Ze ¢teme osobni korespondenci). Mezi heteronomni prvky lze zahrnout
jakési ,administrativni pokyny” (feceno slovy Ortena) a bezprostiedni
asudky, sdéleni. Na rozrusSovéani celistvosti ,pfibéhu lasky” mezi
milenci se zvlasté podili fragmentalnost, jejiz pfi¢inou jsou prédzdné
casové useky, kde dopisy chybi.

Ve srovnani s dopisy Véfe Fingerové se domnivam, Ze Ortenovy
dopisy matce se jako literarni dilo nekonstituuji, a to ani z hlediska vni-
matele. Jednak se zde velmi vyrazné uplatiiuji jiz uvedené heteronomni
prvky, zvlasté citelna je fragmentalnost dopisti (velké mnozstvi z nich
je ztracené), je také kladen dtraz na praktickou rovinu Zivota (sdélnou
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funkci), ¢imz dopisy neziskavaji rysy estetické autonomie a ztstavaji
v zajeti empirické skute¢nosti.*®

Shrneme-li uvedenou argumentaci, lze konstatovat, Ze editorky
Ortenovy milostné korespondence zjistily a v edi¢nich vysvétlivkach
a komentaii konstatovaly:

a) prokazatelnou stylovou piibuznost Ortenovych dopist s deniky
a jejich stylistickou vyvazenost po celou dobu trvani,

b) strukturni podobnost denikii a dopisd,

c) monologicky charakter korespondence, kterd tak ziskdva rysy
ucelenosti a jednohlasi, kdeZzto sdélna funkce je mnohdy upoza-
déna ve prospéch funkce estetické (Ortenovy dopisy podobneé jako
deniky jen v minimalni mife reflektuji realitu okolniho svéta, nao-
pak vladne maximalni soustfedénost na vnitini svét subjektu a jeho
emociondlni a psychické stavy).

V souladu s uvedenymi fakty jsou dopisy v textové ¢asti publikovany
jako jednolity text (jednostranna korespondence bez protihlasu Véry Fin-
gerové), poznamkovy aparat a vysvétlivky jsou umistény az za textovou
¢asti, soucasti vysvétlivek pak jsou diilezité aryvky z dopistt Véry Finge-
rové, aby i nadale byla zfejma tematicka navaznost vzdjemné korespon-
dence. Soucast vysvétlivek zaroven tvofi odkazy na paralely v jinych
Ortenovych ,literarnich” textech - denicich a basnich, ¢imz je podepiena
koheze mezi basnikovymi milostnymi listy a ostatnim dilem; dopisy se
tak stavaji samozfejmou soucasti Ortenova basnického odkazu.

2.3. Korespondence jako historicky pramen

Badatelska analyza individuédIniho stylu miize byt rozhodujicim fak-
torem pro uchopeni literarniho aspektu osobni korespndence. Episto-
larni styl pisatele vydéluje dopis z celkové mnoziny textd a urc¢uje jeho
jedine¢nost, neopakovatelnost vici jinym textdm. V podstaté pak osobni
korespondenci spisovatele chapeme jako literarni dilo s individudlnimi
stylovymi zvlastnostmi. Pokud v8ak dopis analyzujeme jako historicky

33 V rozporu s nasim tvrzenim se viak editor Ortenovy korespondence s matkou Zdenék Ornest
(Jifi Orten: Sdm u stmivdini. Mlada fronta, Praha 1982) rozhodl pojmout dopisy jako svého druhu
literarni text, jak to vyplyva z jeho tsili zaclenit je do volné sestaveného tematického pasma
basni, denikovych dryvk. Domnivame se, Ze zvolené feSeni neni editorsky nejstastné&jsi,
nebot’ praktickd vyména informaci mezi synem a matkou, tykajici se napfiklad posilani 3at-
stva, potravinovych bali¢ki, knih a penéz, postrada hlubsi reflexivni ponor do archetypalniho
vztahu syna k matce, ktery je naopak typicky pro Ortenovy literdrni texty. Mezi denikovymi,
basnickymi texty na jedné strané a dopisy matce spatfujeme hluboky nesoulad, ktery se edi¢ni
pfipravou textu nepodatilo pfeklenout (a otazkou je, zda to viibec bylo mozné).
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pramen, upozadujeme jeho stylové kvality ve prospéch jinych charak-
teristik. Z hlediska kulturnich, obecné antropologickych a historickych
souvislosti jej zrovnopraviiujeme s mnozinou jinych pramenti nelite-
rarni povahy.

Akceptujeme-li dopis jako historicky pramen, nelze vypovédi uvnitt
textu chapat jako zcela objektivni tvrzeni o charakteru doby nebo lite-
rarnich dél. Analyza komunikaé¢ni strategie v korespondenci prokazala,
ze naptiklad autorskou autocharakteristiku véetné autocharakteristiky
vlastnich dél je tfeba brat s velkou rezervou a v zadném piipadé nemtze
slouzit jako bezproblémové vyjadfeni autentického autorského posto-
je.34

Korespondence mtize ptinést literarni historii takovy druh informaci,
jez jsou z jinych pramenti nedostupné: piislusny zénrovy kéd urcéuje,
jaky druh informace bude do dopisti zapsan. Tato specifika mé ostatné
kazdy Zzénr v oblasti literatury faktu (denik, memoary, autobiografie aj.).
Souhrnneé feceno, pfi zkoumani korespondence v literarni historii je text
zbaven své estetické vylu¢nosti a zrovnopravnén s jinymi textovymi
prameny, se zachovanim informacnich specifik. Abychom mohli pra-
men adekvatné vyuZzit, musime se pokusit o rekonstrukci ¢i spise mode-
laci ptivodni komunikaéni strategie a situa¢niho kontextu, v némz byl
dopis napsan.

Uved'me vzorovy ptiklad. Ve studii BoZena Némcovd a sestry Rottovy
(Janackova 2005, s. 493-517) Jaroslava Janackova pracuje hned s néko-
lika typy textovych pramenti: dopisem, denikem, memoarovou prézou,
pfi¢emz neustale reflektuje jejich miru ,autenticity”; napiiklad u dopisu
se pravem domnivda, zZe z urcité pozice umoznuje badateli vérohod-
né&jsi vhled do situace nezZ memodary. Komunikativni strategie osobniho
dopisu vétsinou nezohlediiuje Sirsi ¢tenarské publikum, stylizace se
orientuje na adresata. Naproti tomu Zanr memoari ma na zfeteli spole-
¢enské postaveni spisovatele, dobovy recepéni horizont a jeho literarni
a kulturni normy, coz znamend, Ze vybér fakti a jejich interpretace je zde
zkreslujici. V memodrech méa velmi silnou pozici autocenzura, naproti
tomu v denfku je komunikativni strategie i autocenzura velmi potlacena;
ovsem vice se prosazuje perspektivni centrum vypravéce, které subjek-
tivizuje predkladana fakta. S urcitou nadsazkou lze prohlasit, ze dopis
zaujal stfedni misto mezi denikem a memoary.

Protoze se uchoval denik Sofie Podlipské i korespondence mezi Ném-
covou a sestrami Rottovymi, mohla Jaroslava Janackova rekonstruovat
udalosti, které se odehravaly kolem vzniku a rozpadu pfatelstvi Bozeny

34 Touto otazkou se také zabyval Stanislaw Wimmer ve studii ,BoZena Némcova o Babicce
(K autorské interpretaci vlastniho dila)”. In: Janackova, Jaroslava - Macurova, Alena - Rima-
lova, Lucie - Wimmer, Stanislav - Bakova, Helena: Re¢ dopisii, fe¢ v dopisech BoZeny Némcové.
ISV nakladatelstvi, Praha 2001, s. 129-149.
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Némcové a sester Rottovych. Srovnanim svého modelu s memodarovou
prozou Karoliny Svétlé Z literdrniho soukromi (1880) se badatelka kriticky
vymezila vici autoréiné predkladané verzi , konce pratelstvi s BoZenou
Neémcovou” a nevérohodnost jejich vypovédi identifikovala jako uplat-
néni autocenzurnich a sebestyliza¢nich praktik.

Jaroslava Janac¢kovéa dokédzala na zékladé analyzy , privatnich” Zanrt
najit uspokojivé odpovédi na otazky obecnéjsiho charakteru. Osobnost
Bozeny Némcové a Karoliny Svétlé chapala jako kulturni typy: v pra-
telském vztahu Némcové k sestrdm Rottovym $lo o tzv. projevy roman-
tického pratelstvi, na jejichz hodnotach se Némcova rozhodla setrvat az
do konce (a z rozporu mezi ,romantickym” idedlem a odlisnym sméto-
vanim spole¢nosti pak vyristala tviiréi krize Bozeny Némcové), kdezto
Karolina Svétla se po pocate¢nim nadseni z velkého ptételstvi pozdéji
pfiklonila k racionalni koncepci kazdodenni prace pro cesky nérod.
Interpretovand fakta jsou pfevadéna z roviny privatnich skute¢nosti do
reflexe zdpasu dvou kulturnich kédd, romantického a postromantic-
kého, o nadvladu nad literarnim vyvojem. Radikalni rozchod Karoliny
Svétlé s Bozenou Némcovou se stal soucasti nastupu nové dynamické
literarni generace a promitl se do literdrni soutéZe na strankach almana-
cht a dobovych nakladatelstvi a ¢asopist. Dtlezité je, ze se Jandckova
distancuje od mravniho posuzovani aktérek kulturniho sporu, ktery se
nakonec promitl i do konkrétniho Zivota protagonistek.

Jiny ptiklad edice dopisii jako literdrnéhistorického dokumentu pfed-
stavuje préce Jana Zatloukala o vztahu Jan Cepa a Paula Claudela, dvou
vyznamnych narodnich béasnikt (¢eského a francouzského) na pozadi
pohnutych dé&jinnych udalosti Evropy. (Zatloukal 2006, s. 53-66) Edice
poukazuje na postaveni katolického intelektuala v obdobi Mnichova
a za druhé republiky. Vzhledem k tomu, Ze katoli¢ti intelektualové byli
za svUj negativni postoj k Masarykové demokracii, ktery projevovali
(viceméné) pouze pred breznem 1939, pozdéji pausalné odsuzovani,
nabizi pramennd edice dopist jemny korektiv a umoznuje tak literar-
nimu historikovi do budoucna pfesnéjsi rozliseni miry angazovanosti
basnickych osobnosti za katolickou obnovu. Z dopisti je ziejmé, Ze Jan
Cep si o nasledujicim vyvoji nedélal zddné iluze, ale zarovet: si byl
védom moralniho debaklu Benesovy demokracie a z ného plynouci dez-
iluze u ¢eského nédroda; svou kritiku prvni republiky p¥itom formuloval
umirnéné, vyjadrfil v ni spise velké zklamani.®

35 Jan Zatloukal popsal cil edice takto: ,Historicky kontext dopisti, souvislost s vypjatou mezina-
rodni i domaci politickou situaci, jsou dalsim dilezitym diéivodem pro zvefejnéni /dopisii/.
Cepovy dopisy Claudelovi predstavuji vymluvny dokument doby, odraZejici rozporuplny
vztah katolického intelektuala Jana Cepa k druhé republice a vyvracejici zjednodusend tvr-
zeni o jeho pozitivnim piijeti nové vzniklé politické situace, ktera se objevovala po roce 1945
a ztistala v obecném povédomi dodnes.” Zatloukal, Jan (ed.): Jan Cep (0) Paulu Claudelovi.
Dopisy Jana Cepa Paulu Claudelovi, Ceskd literatura 54, 2006, &. 5, s. 56.
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Poslednim ptikladem vyuZiti korespondence jako cenného historic-
kého pramene je studie Mojmira Travnicka Kamen a bolest v korespondenci
Jana Zahradnicka a Jana Cepa (Travnicek 1999, s. 61-70), kterou vyznamné
dopliuje text Petra Hory Kdmen a bolest v kritické recepci revue olomouc-
kyjch dominikdnii Na hlubinu(Hora 1999, s. 71-85). Presvédcivé zde bylo
ukazéano, 7e vzajemna korespondence mezi Janem Cepem, Timotheem
Vodic¢kou, Janem Zahradni¢kem, Bed#ichem Fudikem a dalsimi mtze
odkryt zasadni spory o hodnoty a zapas o uchovani autonomie umeé-
leckého dila navzdory mravnostnim kritériim, které jako urcity ideolo-
gicky rastr prosazoval kruh katolickych intelektuélii seskupenych kolem
olomouckého dominikédnského centra. Korespondence je o to cennéjsi,
7e zejména Jan Cep a Jan Zahradni¢ek ve svych publicistickych a lite-
rarnékritickych projevech zachovavali pozici neutrality, eventualné na
spor kolem Schulze nereagovali, kdezto v soukromé korespondenci své
vyhrady vaci oklestovani umélecké svobody prostfednictvim ,mrav-
nich kritérii” vyjadfovali oteviené. Dopisy ndm tak pomahaji definovat
miru razance, s niz néktefi katolic¢ti intelektualové obhajovali prdvo na
svobodnou tvorbu.

2.3.1. Korespondence jako interpretacni kli¢ k dilu spisovatele

Korespondence se mize stat interpretacnim klicem pro zkoumani
basnikova nebo prozaikova dila v okamziku, kdy autor skrze akt sebe-
reflexe dokaZze postihnout jisté strukturni dominanty objevujici se v jeho
textech, nebo zdpas o hodnoty, které se vzapéti promitaji do axiologie
literarnich textd. Nelze tvrdit, Ze by ndmi zminénd premisa mohla platit
absolutneé: v literatufe 1ze rozliSovat tviirce vyrazné reflexivni od tviircd,
jejichz autorsky zameér je dan spise intuitivnim zienim.

Mojmir Travni¢ek zkoumd vyznam autoreflexivnich postiehi k lite-
rarni tvorbé v &lanku Vzdjemnd korespondence Jana Cepa a Bed¥icha Fucika
(Travnicek 1998, s. 10-11) a dochazi k zavéru, Ze nejzajimavéjsi mista
Cepovych dopist se dotykaji jeho rozvazovani nad moZnostmi a hra-
nicemi vlastniho tvir¢iho naturelu. Jan Cep v reflexich charakterizuje
své psani jako néasledek duchovniho pferodu, ktery se odehral za jeho
pobytu u Josefa Floriana ve Staré Risi v roce 1926 (mluvi o nedokoncené
duchovni revoluci, o ndvratu k détské vite v Boha, kterou za vysokoskol-
skych studii opustil), avsak z ptichylnosti k ,prozatimnimu” domovu
konkrétni venkovské krajiny, rodné vesnice a svéta, v némz Zil, svou
konverzi jakoby nedovedl do konce. Znovuobnovilo se v ném napéti
mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti, kone¢nem a nekone¢nosti, a z tohoto
nepokoje pak pramenila az pfehnana posedlost uréitymi zejména exis-
tencidlnimi motivy a tématy, jako je ¢as, smrt, horizont rodného kraje,
vyhnanstvi, navrat domti atd. Cepovy dopisy psané z Francie v mezi-
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vale¢né dobé Bedtichu Fuc¢ikovi, Janu Zahradnic¢kovi a Jakubu Demlovi
tak podivuhodné rezonuji s jeho pozdnimi autobiografickymi prézami,
psanymi za ,, druhého francouzského exilu” v Sedesatych letech, které se
zanrové hlasily ke , konfesi”, augustinovskému Vyznini. Blizkost téchto
zpovédnich dopisti duchovni autobiografii je ziejma.

Ocitujme jeden z Cepovych dopist Jakubu Demlovi*, ktery jinymi
slovy potvrzuje slova adresovand Bedfichu Fucikovi a ilustruje napéti
mezi proZitkem vykofenénosti a pfimknutim k rodnému kraji:

J4, jak vidite, jsem ve vyhnanstvi, ve vyhnanstvi sice dobrovol-
ném, ale tim piisnéjsim. Nez jsem odjel, fikal mi pan Florian: Cemu
chcete utéci? Sobé? Sobé neutecete. Vidim dnes sam, Ze jsem ponékud
prilis spoléhal na vnéjsi praci ¢asu a dalky a ze hlavni bitvu musim
vybojovat sam v sobé. Blizim se tficitce, dobé zralosti, a citim cha-
bost a prozatimnost své situace. Uméni? Literatura? Necitim se dost
robustni, abych se odhodlal k tomu femeslu, a literatura, jak se tomu
slovu obyc¢ejné rozumi, mi nebude nikdy v$im. Basnik? Mivam chvile
naramné nejistoty, a ted, kdyz bych mél nabirat silu k dilim nejinten-
zivnéj$im, citim se malem vyschly. Je to snad jen vina mych nervt,
které jsou ¢fm dal chatrnéjsi? Citim hroznou prazdnotu tohoto casu,
paralyzu lidského rozumu, a srdce se mi svird pohrtzkou nevyslov-
nych pohrom. Vy jste vyjadfil jednou provzdy tuto hriizu umiraji-
ciho zivota a vé¢né samoty. Myslil jsem pro sebe na rtizna feseni, a
slovo ,knéz” se ¢asto vyskytuje v mych tvahéch. Ale jsou jista pouta
prilis silnd, vidéni volnych cest obrostlych polnim kvitim, potieba
mrhat volné ¢asem... Vabivé jsou pfedstavy Zivota klasterniho, ale
zase mé mrazi pomysleni na duchovni prosttednost nynéjsich reholi.
(P. Braito, néktefi nasi jezuité - a o ostatnich se neda skoro uvazovat...)
Dtstojny pane, odpustte mi tyto starosti, které se VAm moznd z vyse
a z hloubky Vasich zku$enosti uz budou zdat malicherné. Dej Vam
Btth hodné zdravi a dusevnich sil!

Vs Jan Cep.

2.4.2. Demytizacni potencial korespondence
Ukézali jsme, Ze jak ,literarni”, tak ,dokumentarni” hledisko pfi
edi¢ni p¥ipravé korespondence je soucasti modelt zprostfedkovani
a prevadi ptvodni komunika¢ni situaci do sekundarni sféry literdrni
kultury. Avsak zminéna transformace nic neméni na faktu, Ze i nadéle
se v zanru korespondence uplatriuje vyrazna heterogenita, kterd vyrasta
ze stfetu komunikacnich funkci (viz napéti mezi mluvnosti/psanosti,
monologi¢nosti/dialogi¢nosti, estetizujicimi tendencemi a referen¢ni
funkci atd). Uz samotny rozsah korespondencnich celki miize urco-

36 DopisjenapsanyveFrancii(16.6.1932),dnesjeulozenvLiterarnimarchivuPNP,fondJakubaDemla
(¢. ptir. 51/62)
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vat, zda lze uplatnit hledisko ,literarni” ¢i ,, dokumentérni”. Pokud do
jednoho konvolutu sebereme veskerou korespondenci pisatele, kterou
psal nejen svym literarnim prateldm, ale také institucim, rodinnym pii-
slusnikdm aj., téZko mizeme u vsech textli prosazovat estetickou hod-
notu.” Obecné 1ze formulovat pfedpoklad, Ze se vzristajicim rozsahem
korespondencniho konvolutu roste rovnéZz heterogenita, nezdmérnost
a klesa moznost uplatnit literarni aspekt.® Tim vice Ize uplatnit doku-
mentéarné-historicky aspekt a s korespondenci budeme zachézet jako
S pramenem.

Heterogenita korespondence mtize sehrat velkou roli pti dekonstrukci
mytt, jez se kolem nékterych literarnich osobnosti nakupily. Demytizaci
narodnich ,idol@”, fale$nych predstav o ¢eskych spisovatelich mtizeme
provadeét prostfednictvim osobni korespondence pravé proto, Ze velka
¢ast listl je vyrazné stylizovédna, uplatiiuji se v nich komunika¢ni strate-
gie a odtud plynouci napéti mezi tematizovanou a implikovanou infor-
maci. P#i srovnédni dopisti jednoho spisovatele raznym adresatim vyjde
velmi rychle najevo, Ze komunika¢ni strategie uplatiiovana vici jed-
nomu adresétu je ¢asto neslucitelnd s komunika¢nimi strategiemi vaci
druhym adresatim, ¢ili Ze si pisatel protife¢i (viz kapitolu vénovanou
Halasovym dopistim). Tato rozporuplnost ve vyrocich byva v ostrém
stfetu s idylickym obrazem spisovatele, ktery vyZzaduje $iroka vefejnost
»pro potteby Skolni vyuky”. Princip nezdmérnosti, vécnosti, jenz hraje
velkou dlohu i pfi recepci ,bézného” literarniho dila, je v epistolografii
mnohem silnéjsi a rozhodujicim zptisobem muize problematizovat ustr-
nulé modely literdrnich osobnosti.

Rozkryti komunikac¢nich strategii v dopise a styliza¢nich nebo auto-
styliza¢nich prvkd mtZzeme provést tak, Ze se budeme zabyvat souhrou
a sporem dvou faktorti: autentizujici tendenci a tsilim o sebevyjadieni;
komunika¢ni strategii. Zatimco autentizace implikuje syrovost, vécnost
vypovédi, které neberou ohled na adresata dopisu, pfi komunikaéni
strategii pisatel hleda intersubjektivni konsenzus, ptdu pro porozumeéni
s adresatem. Perspektivni centrum adresata je zohlednéno tak, ze se pro-
mitd do perspektivniho centra pisatele.

Prvnim ptikladem uplatnéni demytiza¢ni funkce korespondence je
studie Jitky Bednétrové, kterd se vénuje vztahu dvou osobnosti evrop-
ské katolické kultury - Josefa Floriana a Léona Bloye, (Bednéatova 2004,

37 Tento postfeh vztahujeme zejména k edicim korespondence v ramci sebranych spisii.
Jako piiklad jmenujme korespondenci Karla Capka ¢i Frantigka Langera. Neni viibec
nahodné, Ze kompozi¢ni uspofddani téchto edic je abecedni (dopisy jsou uspofadany
podle abecedniho pofddku adresétil), nikoli chronologické. Toto (isté konvenéni uspoia-
dani edice je indexem faktu, Ze estetickd hodnota dopisti zde muze byt posuzovéana jen
u jednotlivych poloZek, nikoli u konvolutu jako celku.

38 Cim vétsi konvolut, &m vice adresatt, tim vétsi disparatnost, heterogenita, odlignost komuni-
ka¢nich strategii, vécnost atd.
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s. 15-28) o nichz se v povédomi ¢eské kulturni vefejnosti vytvoril mytus
ucitele a Zdka v harmonickém pratelstvi. Tomuto mytu odpovidal pouze
jeden z pramend, s nimz Jitka Bednafova pracovala: Bloytv vefejny
denik, kdezto Bloytv tajny denik i vzajemné korespondence poskytovala
zcela odlisny a mnohdy problematicky obraz: ,,Z dokumentd, které jsme
méli k dispozici, tedy vyplyva, Ze myslenka o harmonickém pratelstvi
Josefa Floriana s Léonem Bloyem a o tom, Ze Florian byl jakymsi Bloyo-
vym Ceskym alter egem, je povrchni, naivni a neudrzitelnd.” (Bednarova
2004, s. 25) Rozdily mezi osobnostmi byly dany odli$nostmi psychic-
kymi, narodnostnimi, spolecenskymi i kulturnimi: ,,Florianovi byl velice
vzdaleny BloyGv mondénni a kavarensky Zivot v PafiZi (...). Naopak
pro Bloya bylo téZko predstavitelné Florianovo femeslné a rukodélné
vydévani na moravské vesnici.” Vzijemna korespondence tak ukazala,
Ze styliza¢ni faktor byl mnohem silngjsi u Bloyova vefejného deniku,
v némz je vztah Bloy - Florian prezentovan na bazi ucitel-prorok a jeho
zék-konvertita, kdezto v korespondenci domluva vadzne na mnohdy
banélnich nepochopenich a omylech.

Jinym pfikladem demytiza¢niho potencidlu korespondence mohou
byt dopisy BoZeny Némcové. Na pocatku pozorujeme literarni stylizo-
vanost, sémiotickou hru a rozlicné komunikativni strategie, jez ve své
pestrosti zapadaji do ramce spisovatelky jako Zeny obdivované obrozen-
skou spolec¢nosti. Dopisy byly ¢teny v krouzcich pratel a jejich znamych
a Casto pfedstavovaly alternativu k narodopisnym a cestopisnym ¢rtam
z Domazlicka, Slovenska aj. Naproti tomu v pozdni korespondenci od
roku 1857 1ze vypozorovat tviiréi krizi, do niz se promita i tiZziva soci-
alni situace rodiny a zhorsujici se zdravotni stav spisovatelky: ,, Dopisy
z tézkého roku 1857 ventiluji nejen neschopnost genialni Zeny tvorit dal
zplisobem, jakym se pfedtim rozepsala a proslavila - rozmnozovat fadu
ptibéhii se stastnym koncem o dobrych lidech a bolavych problémech
spolecenského byti, anebo navazat jinde a jinak na rodinnou zkusenost,
jiz se pfedtim dotykala Babickou. V nastalé krizi za¢ala Némcova psét
vécné poucené a podavané studie a ¢rty (hlavné ze Slovenska) a snad
jesté vice nez dfive ctit dopis.” (Janackova a kol. 2001, s. 15) JelikoZ vsak
zivotni krize pokracovala a ndsobila se autor¢inou nemoci, v zavéru
zivota selhdni komunikac¢nich strategii a nedodrzovani zakladnich
kompozi¢nich pravidel a textovych vzorcii ukazovalo na spisovatel¢inu
mezni situaci a jeji tragické vyusténi.

V edici korespondence Bozeny Némcové vydané v letech 2003-2007
byly otistény kromé listth autorky také dopisy ji adresované, vcetné
bohaté korespondence jeji rodiny (manzela a déti). Tento bezprosttedni
vhled do situace destruuje ten obraz spisovatelky u ceské vefejnosti,
ktery byl kodifikovan v dilech Frantiska Halase nebo Jaroslava Seiferta.
Jestlize Frantisek Halas ve sbirce Nase pani BoZena Némcovi naskicoval
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sakralni obraz Némcové jako svétice a ke svému zaméru zvolil téZ pti-
slusné tvarné prostredky (litanické formy, apostrofy pfipominajici lita-
nie k Panné Marii, sakrdlni motivy mucednictvi), Jaroslav Seifert ve
svych versich ze sbirky Véjif Bozeny Némcové evokuje obraz Némcové
jako matky ¢eského néroda, ktera se ve svém citu odevzdala aZ po samu
mez smrti. Obraz spisovatelky u obou velkych basnikii nebyl zkreslu-
jici; rezonoval s hodnotami, které béhem okupace hledal ¢esky narod
v literatufe narodniho obrozeni, jehoZ spisovatelé se méli stat zarukou
svébytnosti ceské feci i ndrodni identity. Sakralizace postavy Némcové
pak u Halase vedla k baroknimu maridanskému erotismu, kdezto Jaro-
slav Seifert vice zdiraznil matef'ské principy.

Korespondence dosvédcuje, Ze hodnoty matefského citu, sebeobéto-
vani i vyrazného erotismu jsou u osobnosti Bozeny Némcové vyznamné
zastoupeny. Protoze v8ak dopisy umoznuji vhled do zivotni kazdoden-
nosti, vidime, Ze jsou zasazeny do kontextu vSednich starosti o chod
domaécnosti, manZzelskych sport, tviiréi nejistoty, jak psat atd. Ve stietu
sakralniho a profanniho jsou dopisy spise vypovédi o Zivotnich prohrach
nez adoraci atributti Zeny svétice.
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3. NEKTERE PRAKTICKE PROBLEMY
V EDICICH OSOBNI KORESPONDENCE

3.1. Literarnéhistoricky pristup ke korespondenci

Pokud badatel zvoli jako cil edice korespondence zkoumadni urcitého
literarnéhistorického faktu, je potieba, aby svij pfistup promitl zejména
do literarnéhistorického doslovu a poznamkového aparatu. Zaplhovani
mezer v situa¢nim kontextu dopist, modelace presupozic pak budou
vedeny badatelskym zamérem. Odlisné formulovani cile zkoumani ma
za nésledek i odli¥né rozlozeni a rozsah poznamkového aparétu.

3.1.1. Analyticka sonda: Edice korespondence ve sbornicich
Literarniho archivu. Edice vzajemné korespondence
Frantiska Hrubina s Vaclavem Cernym

V na$i analyze se zaméfime na provazanost uzitych edi¢nich postupt
v edicich korespondence ve sbornicich Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvia v edici Vzdjemné korespondence Frantiska Hrubina
a Viclava Cerného, kterou ptipravila Rtizena Hamanova a ktera reprezen-
tuje dlouhodobé propracovavany edi¢ni piistup dokumentarniho typu.
Zvolené perspektivé odpovida téz ekvivalentni jazykova tprava, popis
jednotlivych archivnich jednotek a systém poznamkového aparétu. Cilem
téchto edic je poskytnout informace o genezi dél, o dobovém literarnim
provozu, o vzdjemnych vztazich mezi osobnostmi, véetné subjektivnich
hodnotovych soudt, dobovych polemik, ¢tendtskych i literarnékritic-
kych konkretizaci literdrnich dél. Uvedena metoda je z&dvazna mimo
jiné z toho davodu, Ze jeji postupné propracovavani otevielo prostor
pro diikladné kritické edice korespondence v sebranych spisech ¢eskych
spisovatel@i (naptiklad korespondence Karla Capka, Frantiska Langera,
Frantiska Halase, ale i Bozeny Némcové), jejichz edi¢ni ptiprava je bez
zazemi Literarniho archivu nemyslitelna. Zde se tedy ukazuje i vyznam
badatelské a archivni instituce Pamatniku nadrodniho pisemnictvi.*

39 Sborniky LA PNP jsou od konce osmdesétych let zaméfeny tematicky. V ramci zvoleného
tématu je vétsinou publikovana i pfisludna korespondence, ktera osvétluje urcité jevy v lite-
rarnim zivoté ¢eské spole¢nosti. Publikovana korespondence miize osvétlovat osudy nejen spi-
sovatelil, ale i jejich rodinnych pfislusnikd, pokud se né&akym zptisobem déle dotykaji ceské
kultury (viz edice dopisti Vaclava Roberta Kounice Zdence Havlickové ve sborniku LA PNP
¢. 38). Ve sborniku vénovaném 140. vyro¢i amrti Bozeny Némcové (. 34) zase edice korespon-
dence Marie Gebauerové a jejich adresatd osvétluje problémy s prvnim vydanim souborné
korespondence Bozeny Némcové. Ve sbornicich vsak byly uvefejnény i vyznamné konvoluty
vzéajemnych korespondenci (napfiklad Bedficha Fucika a Jana Zahradnicka, Josefa Knapa
a Zderika Kalisty (sbornik ¢. 32-33).
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Uvedenou edi¢ni praxi konkretizujme na materiédlu, ktery pfedlozila
Rtzena Hamanové ve vzdjemné korespondenci Frantiska Hrubina a Vac-
lava Cerného. (Hamanova 2004) Jak jsme jiz naznacovali, zvoleny edi¢ni
pfistup se nejvice osvétluje na zpracovani poznamkového aparatu. Jeho
soucasti jsou obsahlé citace pfidruzené korespondence, rovnéz z fondt
Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, které objastuji
napiiklad vyjednavani pisatelt s nakladateli o vydani prekladt ¢i vlast-
nich dél. Zasadni jsou zejména dopisy pratel Hrubinovi a Hrubinovy
dopisy pratelim, které dokazuji jeho kolisani mezi nekompromisnimi
postoji pratel (dopisy Emanuela Frynty, Ladislava Fikara, Kamila Lho-
tdka, Ladislava Dvoraka) a dobovym ideologickym tlakem, jemuz bas-
nik nakonec podlehl. Poznamky navic ukazuji basnikovy vyjednavaci
taktiky u nakladatel a odbornou spolupraci (nejen) Véclava Cerného
a Hrubina na pfekladech poezie. Mozna nejdtlezitéjsi piinos v edi¢ni
préaci spatfuji ve vyhledani a zpracovani materidl@i z dobového komu-
nistického tisku (¢lanky z Tvorby, Nového Zivota, Rudého prdva, pozdéji
Literdrnich novin aj), ktery odkryva tehdejsi atmosféru v kulturni politice,
rezonujici i v samotné korespondenci.

Doslov Rizeny Hamanové citlivé dokresluje jiz zminéné skute¢nosti:

1) vénuje se psychologickému vykresleni charakterti obou protago-
nistd, coz je dilezité, nebot povahova mékkost Frantiska Hrubina
do jisté miry vysvétluje podlehnuti zminénému ideologickému
tlaku, kdezto pysna uzavfenost Véaclava Cerného ukazuje, pro¢
zvolil pfi rozchodu se svym pfitelem tak radikalni gesto;

2) podrobné mapuje jejich tvorbu v druhé poloviné ctyticatych let
a v letech padesatych, reflektuje zejména ptdu pro jejich vzajem-
nou spolupréci (coz byly preklady);

3) sleduje Zivotni ptibéhy Hrubina i Cerného po jejich rozchodu
a konstatuje, Ze zejména pro Hrubina byl jeho omluvny c¢lanek
v Literdrnich novindch a ujistujici p¥ihlaseni se k socialismu faustov-
skou smlouvou, z niz se uz nikdy nevzpamatoval: , A tak z velkych
pratelstvi, o nichz svéd¢i edice této korespondrence, zlistaly (jisté
predevsim vinou doby, ale i rtiznosti charakterd a s nimi spoje-
nych odlisnych moralnich zasad) nakonec jen hotkost, nedtivéra,
opatrnost a v p¥ipadé vztahu Hrubin - Cerny i okézaly nezijem
a samota.” (Hamanova 2004, s. 270)

3.1.2. Biografie autora, empiricky autor a sémioticky subjekt
Literarnéhistoricky pfistup ke korespondenci ma velky vyznam pti
rekonstrukci autorovy biografie. Uvazujeme-li ptivodni situa¢ni kon-

text dopisu vzhledem k biografickym fakttim, chceme je uchopit jako
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evidentni. Problémem je oviem sama evidence: vime totiZ, Ze reference
v dopisu podléha komunikac¢ni strategii, a proto miiZze byt zpochybnéna
mira hodnovérnosti: udélost se sice mohla stat, ale v dopise je nahliZena
subjektivné. Piesto existuji precizni biografie, jez se snazi z prament
zjistit co moZzné nejvice evidentnich dat, aniz by podléhaly zkreslujici
perspektivé dané samotnym korespondenénim zanrem. Dusledkem
védomého omezeni pii praci je elementarnost zapisovanych dat a rezig-
nace na interpretacni akt. Typickou ukazku tohoto pfistupu predstavuje
biografie Vladimira Holana od Vladimira Justla. (Justl 1988, s. 313-450)
Préce je zaloZena na co mozna nejvétsi mife shroméazdénych dokumenttt
(korespondence odeslané a pfijaté, ¢lankd z bézného i kulturniho tisku,
novin, ¢asopistl, afednich dokumentt, pozndmek z autopsie, evidence
Holanovych dél i textt jeho pratel, fotografif). Studie dokladuje nejen
zivotopisnda fakta, ale shromazd'uje i dobové reakce (mezi néz patfi
i korespondence) na vysla Holanova dila. V mife podrobného zpraco-
vani a shromédzdéni dostupnych informaci nejspise nema Justlova bio-
grafie v ¢eském prostiedi obdoby.

Specifickou podmnozinu zminéného piistupu tvoii méné podrobné,
avsak metodou identické tzv. Zivotopisné pasmo spisovatele, na némz
se pochopitelné do zna¢né miry podili rovnéz osobni korespondence.
Tato metoda se velice ¢asto vyskytuje ve ¢tenatskych edicich - vyborech.
Systematicky byla pouzivana naptiklad v edi¢ni fadé Klubu pritel poezie
(Zlaty fond poezie). Své znalosti biografie Vladimira Holana tak znovu
vyuzil Vladimir Justl pfi sestavovani vyboru z Holanovy poezie Musle,
lastury a skeble. Ludvik Kundera zuzitkoval celoZivotni z4jem o tvorbu
Frantiska Halase p¥i praci na Zivotopisném pasmu k vyboru Zivotem
umfit. V edi¢ni Yadé Zlatého fondu poezie (s totoznou edi¢ni Gpravou)
vysly mimo vyse zminéné autory také vybory z poezie Viléma Zavady,
Josefa Hory, Antonina Sovy, Otokara Bieziny, Viktora Dyka, Josefa Vac-
lava Sladka, Jana Nerudy, Konstatina Biebla, Vitézslava Nezvala aj., na
nichz se podileli vyznamni literarni historici, jako naptiklad Jaroslav
Med, Zdenék Pesat, Alexandr Stich, Jan Adam, Jaroslava Janackova
a jini.

Predchozi pfistup podle naseho soudu skutecné sledoval empirického
autora. Naproti tomu Holmanova edice Bfezinovy korespondence usi-
luje pojmout dopisy jako integralni soucast basnikova dila. Koneckoncti
to editor dokazuje i pomoci kvantitativni metody: na grafu (soucast pii-
loh) je ihned patrné, Ze spolu s umlkanim basnické tvorby roste kvan-
tita i mySlenkova zdvaZznost Bfezinovy epistolografie. Korespondence
poskytuje moznost sledovat ,rist osobnosti” a propojit jej s zivotnim
ptibéhem. Z toho divodu je tu zvoleno usporadani chronologické, nebot
dokéze propojit vSedni i svatecni, bézny Zivot s basnickymi hodnotami.
Badatel vstupuje do tohoto textu prostfednictvim paratextii, poznamko-
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vého aparatu, edi¢ni poznamky a literarnéhistorického doslovu. Vypra-
véni zivota je tak ponechano Biezinovu subjektu s tim, Ze badatel skrze
paratext nabizi ¢tenafi urcity korektiv.

V edici korespondence mé editor pravo na vybér z interpretacnich
moznosti i metod, jeZ se mu nabizeji, zejména jestlize se rozhodne pro
vybor z textti. Pokud v$ak editor zvoli soubornou edici korespondence,
mél by usilovat o hlubsi modelaci sémiotického subjektu®’, o daklad-
né&jsi literarnéhistorické zkoumani. Josef Vojvodik tento idedlni vysle-
dek edi¢ni prace, v niZ se podatilo propojit dil¢i p¥istupy do thrnného
celku, objevil u edice Bfezinovy korespondence: ,,Holmanovo souborné
vydéni, jeho usporadani a koncepce, dovoluje sledovat Bfezintiv vyvoj,
a pfedevsim vyvoj jeho esteticko-uméleckého mysleni, na - mozno fici
- synchronni i diachronni ose, v ,kontinuitdch’, jako neustaly vyvoj (zvy-
raznéno Vojvodikem) a nikoli jako statickou aditivni montaz jednotli-
vych autonomnich postojt, témat, aspektd, problémd (...).” (Vojvodik
2004, s. 689)

Sémioticky subjekt je svornikem, v némz byvé fundamentem ,hlavni
basnikovo dilo”, ale ktery zaroven dokaZze usouvztaznit i dalsi margi-
nalnéjsi texty v jeden celek dila. JelikoZ je v novych aktech ¢teni neu-
stdle dynamizovén, miiZe se hierarchie jednotlivych Zzanri u sémiotic-
kého subjektu v zavislosti na diachronni ose vyrazné proménovat. Tak
napftiklad u Otokara Bfeziny se korespondence stava tstfednim zanrem
v dobé, kdy prestal psat basné a posléze i eseje.

3.2. Problematika chronologického Fazeni dopist

3.2.1. Analyticka sonda: Zamysleni nad chronologickym Fazenim
nékterych dopisti ve vzajemné korespondenci Frantiska
Halase a Jana Zahradnicka

Otazka chronologického fazeni mnoziny rukopisnych, dosud nezpra-
covanych dopisovych prament souvisi s jejich edi¢ni interpretaci. Zmi-
nili jsme jiz, Ze editor pii edi¢ni piipravé prevadi rukopis z oblasti véc-
ného artefaktu do roviny znakové. V tomto smyslu edi¢ni prace nélezi
do oblasti interpretace; editorovo hledani ,zivotniho” ptibéhu pak zna-
mend zacelovani mezer v bytostné fragmentarni mnoziné a utvareni
mezitextové kontinuity. Avsak hledani piibéhu je jiz aktem abstrakce,
ktery se nekryje s danosti dochovaného textového pramene, z ¢ehoz
vyplyva nebezpeci dezinterpretace. Je vSak tfeba poznamenat, Ze zmi-

40 Na tyto moZnosti sémiotického subjektu pro zkoumani korespondence poukazuje Josef Vojvo-
dik ve své reflexi edice Bfezinovy korespondence: Otokar Btezina v zrcadle svych dopist, Ceskd
literatura 52, 2004, ¢. 5, s. 686-697.
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nénd edi¢ni operace je nezbytnd, protoze utvaii pfedpoklady pro cte-
nafskou orientaci a je takto soucasti aktu sémidze, v niz se rukopisny
pramen promeétiuje v literdrni znak.

Jelikoz v nékterych piipadech neni u dopistt dochovana datace (even-
tudlné je necitelna) a neni mozno ji urcit absolutné, je v tomto piipadé
hledani vérohodného relativné chronologického usporadani dopisit na
zékladé vécnych a situa¢nich souvislosti jednim ze zdkladnich poza-
davki edi¢ni prace. Zminény problém se pokusime osvétlit na vzdjemné
korespondenci Jana Zahradni¢ka a Frantiska Halase, kde nejprve roz-
vrhneme etapy vyvoje pratelského vztahu a na jejich zdkladé se roz-
hodneme pro chronologické umisténi jednoho Halasova nedatovaného
dopisu, které se tak bude lisit od relativniho datovani, provedeného edi-
tory Janem Wiendlem a Janem Komarkem. (Wiendl - Komarek, 2003)

Cetnost Halasovy a Zahradni¢kovy korespondence z prvniho obdobi
(1930-1935) doklads, jak intenzivni byl pocatek pratelstvi. Zahradni-
cek se zpocatku primyka ke stars$imu a zkusSenéjsimu Halasovi, tehdy
jiz respektovanému basnikovi, a Halas mu toto pratelstvi bohaté oplaci.
Rozvoj Zahradnickovy osobnosti, pozorovatelny v poezii, se postupné
promité i do jeho dopisti a spolu s vyvojem k sebejistoté tviirce (od sbirky
Pokuseni smrti ke sbirce Jefaby) roste u Jana Zahradnicka i vira ve schop-
nost askeze a v pretvafeni své osobnosti skrze akt Bozi milosti. Halas
pozorné sleduje tsili svého pfitele, avsak jeho zkuSenost je odlisného
charakteru. Ze zklamani, Ze v atmosféte tficatych let neni mozno usku-
te¢nit revoltu, se zrodil prozitek neviry, ktery byl v riznych obménéch
vyjadien ve sbirkach Tvdi a Dokofdn. Postupnd proména tviir¢ich hod-
not i poetiky u obou bésnikil se promitla i do promény jejich Zivotniho
postoje, vidéni svéta, coz pravdépodobné vedlo k ustavani korespon-
dence. V tomto ohledu dopisy poskytuji cenné (byt nepiimé) svédectvi:
v druhém obdobi od roku 1936 do roku 1939 se Halas a Zahradni¢ek
témeér nesetkavaji, své pratelstvi nejspise udrzuji na formalni trovni, pisi
si rizné pozdravy, blahoptani, pfipadné zadosti o pfispévek do caso-
pist. Jan Zahradni¢ek v dopise z roku 1937 konstatuje, ze se jejich tvirci
cesty vzddlily: ,A co potad délas? Neda se uz asi zménit fakt, Ze jsme se
zpusobem Zivota a ostatnim tak vzdalili. Nezbylo jinak nez se dat cestou,
ktera se mi ukézala jako pro mne jediné mozna (...).” (Wiendl - Koma-
rek, s. 59) Pfi¢iny vzdjemné distance 1ze hledat v rozdilnych zivotnich
postojich, at uz se to tykalo Spanélska roku 1936 nebo ¢asopisu Obnova
po mnichovské krizi, do néhoz Zahradnicek v té dobé prispival.

Nezname motivy, které vedly v prvnich okupacnich letech k novému
sblizeni obou bésnikd, je vsak patrné, ze od roku 1940 se korespondence
vraci do své ptvodni intenzity. Toto tfeti obdobi ma charakter , rodin-
nych” dopisd, v nichz se shleddvame s kazdodennim Zivotem obou p¥é-
tel a jejich blizkych i s vnitinim rozpoloZenim, formovanym okupacni
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atmosférou. Po kvétnu 1945 vsak ¢etnost dopisti znovu pozvolna ustava,
¢ast z nich se nanestésti nedochovala. I pfes svou fragmentalnost podava
korespondence tohoto obdobi dtilezité svédectvi o Halasové krizi, jez
byla vyvolana dramatickym vyvojem povéle¢ného Ceskoslovenska.
Zvlasté zavazny je z tohoto hlediska Zahradni¢kév dopis z podzimu
1948, ktery ukazuje, ze pfes odpor vii¢i komunistické politice po tinoru
1948 se Halas vefejné nepostavil proti likvidaci demokracie, nebot na to
uz nemél dostatek sil.

Z vyse uvedeného hlediska nesouhlasim s editorskym chronologic-
kym rozélenénim zvefejnéné vzajemné korespondence obou bésnik,
které je nastinéno v edi¢ni zpravé. (Wiendl - Komarek, s. 123-126)
V této zpravé predevsim neni uvedeno, z jakého divodu rozhranicuji
editofi prvni (1930-1933) a druhé obdobi (1934-1938) rokem 1934, ani
neni argumentac¢né podepfeno tvrzeni, Ze toto druhé obdobi ,, provazina
strankach korespondence (...) pfivétiva atmosféra”. Vzhledem k ¢etnosti
korespondence vale¢nych let se mi rovnéz jevi jako nespravné tvrzeni, ze
pocet dopisti v té dobé ,, ¥idne”.

V zavislosti na vagni interpretaci etap ve vyvoji pféatelstvi Frantiska
Halase a Jana Zahradnicka se ukazuje jako problém rovnéz adekvétni
zatazeni dopist s nejistou dataci. Zde vydavatel stoji pied otazkou,
zda zdiiraziiovat kontinutu v korespondenci, anebo na ni rezignovat,
pokud datace dopisu nemiize byt jednozna¢né uréena. Lze myslim
aspésné polemizovat se zaclenénim jednoho Halasova dopisu, ktery
je v této edici datovan do podzimu 1948, avsak v jiné edici, v Dopisech
Frantika Halase (Halas - Kundera 2001), je zafazen do roku 1946. Podle
nazoru editori Jana Wiendla a Jana Komérka ma byt Halastv dopis*
smiflivou reakci na Zahradni¢kiiv rozhoiceny (a jim datovany) dopis
z 10. listopadu 1948, v némz vycitd svému bésnickému pfiteli obojakost
v chovani: na jedné strané se pfed svymi blizkymi vyjadiuje s nedtvérou
k nové nastalé politické situaci, v niZ moc prevzali komunisté a ihned
zacali uplatiiovat stalinisticky model represi viic¢i obhéjcim demokra-
cie, na strané druhé otiskl publicisticky ¢lanek oslavujici V. I. Lenina.
To ukazuje, jak Halas nebyl schopen se vnitiné vyrovnat s nové nasta-
lou situaci. Halasova tdajna odpovéd neposkytuje nejmensi vysvétleni
rozporti, na néz jeho pfitel poukazuje. Pokud by vskutku naleZela do
podzimu 1948, byla by psychologicky zcela nevérohodna. Spise se zda,
Ze v tomto dopise Halas reaguje na (nejspis tstni) vytku piitele, Ze poté,
co se po roce 1945 angazoval v politickych funkcich (sekéni $éf odboru

41 ,Neni dalky, to se jenom zda! Ja si véru nejsem védom niceho, co by mi bylo k ostudé atd.
To jen néjaké vnéjsi hnidafeni micha barvy. Tézko o tom psat, ale jd véiim, Ze se nékdy najde
chvilka, kterd bude jako ty davné. Mam radost, Ze jsi mi knizku poslal.” Halas, Frantisek -
Zahradnicek, Jan: Neni dilky... (Vzdjemnd korespondence Frantiska Halase a Jana Zahradnicka z let
1930-1949). Edice Scholares, svazek 1, Paseka, Praha-Litomys] 2003 (editofi: Jan Wiendl a Jan
Komarek), s. 99
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ministerstva informaci, pfedseda Syndikatu spisovatelti, poslanec Pro-
zatimniho nérodniho shromézdéni aj.), se svym starym piatelim vzda-
luje.*? Dopis proto podle naseho soudu nélezi do obdobi 1946-1947 a se
v$i pravdépodobnosti nebyl napsan po tnoru 1948.

3.3. Styl a osobnost v korespondenci

Individudlni styl poukazujici k sémiotickému subjektu umoziiuje kompa-
raci jednotlivych textd v literarnim dile, a to véetné korespondence. Edi¢ni
prace proto predpoklada respektovéni a dtikladné poznani autorského epi-
stolarntho stylu. Analyza autorského stylu vydéluje dopis z celkové mnoziny
text, urcuje jeho jedine¢nost, neopakovatelnost vici jinym textm. Naproti
tomu pokud dopis analyzujeme z hlediska kulturnich, obecné antropologic-
kych a historickych souvislosti, zrovnopraviiujeme dopis s mnoZzinou jinych
prament: a odmyslime si jeho ,literdrni” a stylové kvality; pti pravopisné
upravé potom postupujeme podle béznych pravidel.*

Pokud se rozhodneme pro ,literarni” aspekt, je ilkolem editora ucho-
vat p¥i pravopisnych tpravach individualni zvlastnosti jazyka (véetné
lexikélni, morfologické i fonetické vrstvy) a neopravovat odchylky od
spisovné normy cestiny, ale ani odchylky od uZzitych dialekt. Do jaké
miry mutze tedy editor zasahovat v oblasti pravopisu, zvlasté pokud ma
osobni korespondence své specifika oproti jinym literdrnim textGm?

Naznacili jsme, Ze v korespondenci se zprostfedkovatelska pozice
editora promitad do postoje literdrnost/dokumentarnost. Tato dichoto-
mie v8ak zaroveil uréuje miru, s niZ se editor rozhoduje ctit individual-
nost autorského stylu na tikor normalizovanych pravidel transkrip¢nich
aprav pro literdrni dilo, jeZ jsou uvedena v knize Editor a text. Obecné
plati, ze v edici korespondence editor provadi méneé transkripénich a nor-
malizacnich zasahti neZ pfi tvorbé kanonického textu.* Ostatné otdzku

42 Obdobné na Halasovo ptisobeni ve vefejnych funkcich po roce 1945 vzpomina Zdenék Kalista
ve své vzpominkové knize Tvdre ve stinu. RiiZe, Ceské Budéjovice 1969, s. 275-293

43 Viz pifrucku Editor a text, Praha-Litomysl 2006 (2. vyd.)

44 Srovnej miru tprav ,slovenstiny” Bozeny Némcové (v korespondenci publikované v ramci
Spisit) s novou edici ¢tyisvazkové korespondence pfipravenou autorskym kolektivem Jaro-
slavy Janackové: Némcovd, Bozena: Listy I - IV. In: Spisy BoZeny Neémcové, sv. 12, 13, 14, 15.
Ceskoslovensky spisovatel, SNKLHU, Praha 1951, 1952, 1960, 1961. Janackova, Jaroslava
a kol.: BoZena Némcovd: Korespondence I - IV. NLN, Praha 2003, 2004, 2006, 2007. Srovnej téz
s nazorem recenzentek Lenky Kusdkové a Véry Brozové, ktery zvefejnily v ¢lanku ,Korespon-
dence jako historicky pramen a umélecky text” (Ceskd literatura 53, 2005, ¢&. 4, s. 574 - 581).
Lingvista Robert Adam, ktery navrhl jazykovou tpravu textu, se opiel o , pojeti dopisu jako
atvaru na pomezi psaného a mluveného projevu, jak je prezentuje soudoba teorie komunikace,
rozhodl se piisné Setfit véechny jazykové zvlastnosti pisateld, a to dtslednéji, nezli tomu bylo
u piedchozich kritickych vydani korespondence B. Némcové (vice jsou respektovany napfi-
klad nafe¢ni a hovorové prvky spisovatel¢ina jazyka: depalatalizace po retnicich, realizace
spisovného jazyka pisatelii je konfrontovana s dobovymi mluvnicemi V. Hanky, M. Hattaly
a J. S. Tomicka). Ojedinélé tpravy textu editor ¥esi formou hranatych zévorek, aby zfistala
ziejma ptivodni podoba textu.” (s. 578-579).
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miry zasahovani do individuédIniho autorského stylu, ktery s problémem
transkripce tizce souvisi, si polozily a podle mého soudu adekvatné zod-
povédély Alena Macurovd a Jaroslava Janackova ve studii o funkénim
vyuziti slovenstiny v korespondenci Bozeny Némcové Slovenstina v dopi-
sech (Janackova a kol. 2001, s. 105-117): ,,Na pozadi soudt o slovenstiné
B. Némcové v krasné préze se pak nabizi otazka, do jaké miry je, resp.
miiZe byt slovenstina v korespondenci od slovenstiny autor¢inych jinych
- umeéleckych - zanrt odlisnd. Neni podle naseho nédzoru podstatné, ze
neumime rozhodnout, zda jde o ,opravdovou’ slovenstinu (jaka sloven-
Stina byla ostatné v té dobé ,prava’?), nebo zda jde jen o jeji ,echa’, totiz
o autorskou pfedstavu onoho ,jiného’, a o akcentovani ,jinosti’ prostied-
nictvim stylizace.” (Janac¢kova a kol. 2001, s. 114) Pokud argumentaci
obou badatelek posuneme o trochu déle, znamend to, Ze editor by mél
respektovat zvlastnosti uZziti dialektismti, sociolektt, byt neodpovidaji
uzualnim pravidltim, eventudlné t¥eba dialekt i , zkresluji”. Editor mtze
jazykovou situaci popsat, ale nepfevadét do tzv. , pravé podoby”. Opra-
vujeme jen takové jevy, které by byly na tikor srozumitelnosti.

Pravidlo vétsi citlivosti vaci rukopisu korespondence nez pii tvorbé
kanonického vydani bézného literarniho dila je podminéno:

a) specifiky samotného koresponden¢niho Zzénru, ktery se pohybuje
na rozhrani mluvnosti/psanosti, soukromého/vetejného projevu
atd.;

b) specifiky jedine¢ného epistolarniho autorského stylu.

Kontinuélni pfechody v teritoridlni a socidlni stratifikaci ¢estiny jsou
v koresponden¢nim stylu bézné piitomny, kdezto ve ,standardnim”
literarnim dile jsou hranice mezi stylovym rozvrstvenim mnohem vice
hierarchizovény, funkéné determinovany, vice se prosazuje diskrét-
nost, a tedy téZz ostrost v prechodu. I pfi stirdni striktné vymezenych
hranic mezi promluvovym pasmem vypravéce a promluvovym pas-
mem postav v moderni préze 20. stoleti je obecné kladen vétsi daraz
na dodrzovani funkénosti, na systémové uziti pfislusnych jazykovych
prostiedkii, naproti tomu korespondence naopak prvky misi do hete-
rogenni smési. Proto je tfeba, aby editor peclivé zvazoval kazdy edi¢ni
zéasah do autorského stylu.

Uvedme alespoii namatkou nékteré piiklady ,opatrnych” dprav.
V korespondenci Jakuba Demla, vydané ve svazku Pisu to p#i svétle noc-
nim (Nekula - Oli¢ 1998), se editofi rozhodli provést tpravy v oblasti
interpunkce. Interpunkci zejména dopliiovali, a to u vsuvek, pristavki,
vytéenych ¢lenti, vloZzenych vedlejsich vét atd. Naopak ji témét nevy-
poustéli, i kdyZz byla umisténa nepatfi¢né, nebot’ predstavuje specificky
indikdtor Demlova rytmizovaného ¢lenéni a jeho volné plynouciho toku
fedi. S vloZenou interpunkci lze souhlasit, nebot pfi syntaktickém cle-
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néni vypovédi, které respektuje vétnou hierarchii, se na uvedenych mis-
tech (polovétna vazba, pfistavek aj.) realizuji tzv. termindlni piedély, jez
miiZeme povazovat za obligatorni.

V korespondenci Josefa Floriana se béZzné vyskytuji slova, kterd byla
jiz v jeho dobé povazovana za archaismy a kniZni vyrazy nebo ktera
indikovala roztrousené uziti stfedomoravského dialektu.*® Zatimco
psani mnohych cizich ¢ prejatych slov 1ze sjednotit podle sou¢asné pra-
vopisné normy (jelikoZ zde Florian respektoval pravopis prvorepubli-
kovy*), vyrazy jako ,¢tl” /&etl/, ,od jednoho stola”, ,na tom preklade”
ponechavame jako typické moravismy.

Ve vzijemné korespondenci Jana Zahradni¢ka a Frantiska Halase
(Wiendl - Komarek 2003) poklddame za podnétné editorské vystizeni
Halasova ,telegrafického stylu”, jehoZ soucasti je casty vyskyt specific-
kych zkratek. Jestlize v jiné edici Halasovych Dopisii (Halas - Kundera
2001) byly zkratky zcela nahrazeny plnymi formami, zde byly zacho-
vany a rozepsany pouze v zavorkach.?

3.4. Proc¢ ma smysl respektovat modelového
autora?

Jednim z problém, ktery se mtZze pfi edi¢ni p¥ipravé textu objevit,
je nutnost respektovat kulturni souvztaznosti a sémioticky (implicitni)
autorsky subjekt. Nerespektovani této metodologické premisy md za
nasledek deformaci edi¢niho p¥istupu a neadekvatnost edi¢niho fesen.

3.4.1. Analyticka sonda: hypertrofizace psychofyzického autora

Ukédzku hypertrofizace psychofyzického autora predstavuje edice
korespondence Bohuslava Reynka Dnes jen o té prasiviné®® Jelikoz se
jednd o zéavazny metodologicky problém, budeme se mu vénovat
hloubgji. Charakter Reynkovych dopistt Tereze Sumové (dochovaly se
pouze basnikovy dopisy) napovidd, Ze nejdalezitéjsi v korespondenci

45 'V korespondenci Josefa Floriana se opirdme o fondy, jeZ jsou ulozeny v LA PNP, a o diplomovou
bakalatskou praci Veroniky Juréekové , Vzdjemna korespondence Jana Cepa a Josefa Floriana”.

46 Mame na mysli slova jako autorisace, stylisace, prosa, metafysické aj.

47 Srovnej s edi¢ni tpravou Halasova dopisu v edici ,Neni dalky...” Tamtéz, s. 14: ,Mily H. To je
vdechno samoziejmé. Napis, kdy pfijedes! Horsi bude, na ¢em spat? Ale snad se to da néjak spra-
vit. Budu jisté v N.[arodni] K.[avarng] ¢ekat, az napiSes! P¥ijed’ brzo! Ukrutné mé ztrhal A.[rne]
N.[ovak] v L.[idovych] N.[ovinach], ale to je jako metél. Cetls, co psal G.[6tz] o tob& [v] N.[4rod-
nim] Osvob.[ozeni]? (...).”

48 Reynek, Bohuslav: Dnes jen o té prasiviné. Edice Scholares, svazek 6, Paseka, Praha - Litomysl
2005 (editoii Ale$ Palan a Martin Bedfich). Podnétnou recenzi na uvedenou publikaci napsala
Jitka Bednéfova: Edi¢ni potéeni i zklamani, Souvislosti 16, 2005, ¢. 4, s. 258 - 263. Nékteré jeji
nazory piejimame, ale podtrhujeme, Ze metodologicky pfistup Bednafové a nas se odlisuje.
V knize Josef Florian a jeho francouzsti autofi (CDK, Brno 2006) Bednéiovéa nékolikrat zdd-
raziiuje distanci od strukturalistického pfistupu a pfiklon k francouzské esejistické skole. Také
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byla nezdmérnd deskripce rodinného prostiedi, pratel a zndmych, jez
vytvaii pozoruhodnou korelaci ke grafikim a mnohym basnickym tex-
tam. Jitka Bednéafova v recenzi podotyka: ,Za hlavni protagonisty dopisii
jsou povyseny kaktusy a kvétiny (...) a pak samoziejmé kocky domaci
(...)- Zatimco ve své poezii a grafice Reynek zaostiuje na konkrétni pred-
méty tak detailni pozornost, Ze je promita az do symbolické perspektivy,
v dopisech dychaji skuteénym Zivotem.” (Bednarova 2005, s. 259)

Stanovisko recenzentky Jitky Bednéfové nabizi takovy zptsob ¢teni
téchto listd, Ze meditace pfitomnd v Reynkové dile vriistd i do jeho kazdo-
denniho Zivota. Bylo by jisté mozné i odlisné kritické zhodnoceni dopisd,
napiiklad jako dokumentu osvétlujictho kazdodenno lidi na periferii,
Zijicich ve stinu a pod represemi totalitniho reZimu. BohuZel editofi Ale§
Palan a Martin Bedfich se nedrzi ani jedné moZzné polohy editorské prace
a Jitka Bednérovéa presvédcivé dokazuje, Ze naddimenzované komentaie
a vysvétlivky a zejména jejich charakter nejen narusuji akt ¢teni (to by ani
tak nevadilo v pfipadé pojeti dopisu jako historického dokumentu), ale
zejména odvadéji pozornost k psychofyzickému autorovi a jeho rodinnym
zaleZitostem. Vysvétlivky se evidentné snaZi prostfednictvim vzpominek
nejblizsich rodinnych ¢lenti a ptétel (Jittho a Daniela Reynkovych, Terezy
Sumové) v maximélni mife zaplnit mezery v kontinuité kazdodenna.
Avsak uplatnéna do dasledkd, rekonstrukce privatniho prostoru by zna-
menala zahlceni ptivodnich listl pozndmkami, jako se do uréité miry stalo,
a nivelizaci funkce, kterou mély plnit.* Znamena to rekonstrukci mikro-
svéta Bohuslava Reynka, jeho blizkych, Terezy Sumové a jejtho manZela
atd. Jinak feceno, problémem neni ani akcentovani rodinnych zéleZitosti
v poznamkach, vzdyt samotné dopisy jsou na této véci zalozeny. Filtrem,
jenz mél podle naseho soudu prosit ptivodni kazdodenno, se mély stat
evidentni poukazy k Reynkovu dilu, které mohly naznacit blizké i odlisné
uchopeni véci v zivoté/uméni. Absence filtru mé za nasledek, Ze poznam-
kovy aparat ziskal charakter glos, nékdy padnych, nékdy marginalnich,
nékdy zcela nepatfi¢nych.

problém edi¢niho feSeni zvefejnénych Reynkovych dopisti Bednafova vidi v nedostatku taktu
(s. 263): ,Jednim z tkolii editora je posouzeni, které vyroky zpovidanych osobnosti zaznély
neformdlng, jako divérné sdéleni dokreslujici situaci, a které naopak mifi k tématu knihy.
Obséhlé citace o aranzovaném sezndmeni manzeltt Sumovych (...) ¢i oziejmovani osobnich pro-
blémt Annick Auzimour povaZzuji za nedostatek taktu a $etrnosti viici Zijicim a zndmym lidem
(..).” Na rozdil od Jitky Bednatfové se domnivame, Ze problém neleZi ani tak v mife vniknuti
do soukromi protagonist, jako spie v nerespektovani odliseni psychofyzického a modelového
autora. Model edi¢ni préce je v této edici prosté nastaven tak, aby podchytil v maximalni mozné
mife kazdodenni zivot Reynkovy rodiny. Z naseho pohledu nés privétni zalezitosti Bohuslava
Reynka za¢nou zajimat az tehdy, kdy edi¢ni interpretace prokaze jejich evidentni spojitost s
dilem.

49 ,Skutecnost, ze poznamky komentuji sebemensi zivotni okolnosti a rozbihaji se do drobnosti
a titérnosti, které ¢tendf z dopisti implicitné chape anebo je ¢asto ani znat nepotiebuje: s litera-
turou nesouviseji a je otdzka, nakolik jsou vyznamné pro pochopeni basnikova zivota.” (Bed-
néfové 2005, s. 260)
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Nami prosazované stanovisko ma vsak jesté metodologickou dohru.
Ve velice zajimavé a podnétné knize o korespondenci BoZeny Némcové,
kterou zpracoval kolektiv autorti (Janackova a kol. 2001), se Jaroslava
Janac¢kova pokousi oslabit strukturalistickou pozici ,,autorského subjektu”
ve prospéch psychofyzického autora a obhajuje genetickou metodu, jez je
s empirickym autorem kauzalné spjata: ,Felix Vodicka nezahrnoval do
vykladu dila B. Némcové jeji dopisy, dokonce i v monografické kapitole
o autorce v Déjindch Ceské literatury II je pominul. Pozdéji se k nim zacal
vykladacsky obracet, ale inspirujici vykroceni uz nestacil proménit v ana-
lyticky prizkum. Mélo to své hlubsi pfi¢iny metodologické. Je zndmo, Ze
nékteré antipozitivistické a postpozitivistické metodologie v literarni védé
stavély autora jako psychofyzickou osobu mimo svijj zdjem, a na to nemohl
nedoplatit dopis, svdzany nekone¢né intimnéji s jedinecnosti svého pisa-
tele ajeho redlného svéta nez beletristicky vytvor uré¢eny od ptvodu komu-
nikaci nadosobni.” (Jana¢kova a kol. 2001, s. 21-22) Cesky strukturalismus
s dlirazem na subjekt dila jisté vytvaii situaci, kdy pojima dopis jako text
rovnocenny jinym textim primarné , literarnim”. Typicku ukazkou tohoto
postupu je ¢lanek Romana Jakobsona Co je poezie?. Avsak vyjmuti psycho-
fyzického autora ze zorného pole zkoumani piedstavuje dtlezity meto-
dologicky predpoklad, ktery souvisi nejen se strukturalistickou metodo-
logii, ale také s pojetim osobni korespondence jako psaného komunikatu,
ktery se aktem zvefejnéni dostava do zcela odlisné komunikaé¢ni situace,
nez se ptivodné nachazel (viz kapitola vénovana sekundarnim modelu-
jicim systémam). Na praktické aplikaci principu psychofyzického autora
v edi¢ni pfipravé textu jsme odhalili, Ze poruseni metodologické cistoty
se badateli vzdy vymsti. Pokud existuje bezprostfedni indexalni vazba
mezi dopisem a jeho pisatelem a uzname ji za dostatecné zajimavou pro
osvétleni autorské osobnosti, v edi¢ni pifpravé prevadime tento fakt
z empirické roviny do roviny znaku. Naproti tomu v ¢tenaiské pozici , tfe-
ttho” nezdcastnéného vnimatele mame po ruce text, v némz je hmatatelny
autor nedostupny.®

50 Ptes viechna volani po empirickém autorovi, které se nékdy objevuji u literarnich historika
¢i badateli, ndm tito interpreti nikdy neposkytnou metodické pokyny, jak k nému dospét.
Napiiklad Jiti Pelan v zajimavé studii reflektujici vzajemnou korespondenci Frantiska Hru-
bina a Véclava Cerného , Piatelské listy z neptatelské doby” (Revover revue, kvéten 2005, ¢. 59,
s. 246-252) pie: ,Strukturalismus nés sice pfesvédcoval, Ze Zivouci spisovatel je pro pochopeni
dila nedtlezity a Ze autor je ideou, jiz Ize z dila extrapolovat. Jako kazda nesporna pravda je
i tato pausalnim tvrzenim, které neobstoji v interpreta¢ni praxi.” (s. 246) Odmysleme ur¢itou
schematizaci a zjednoduseni problematiky, nebot formulace byla vytvofena s tmyslem pro-
vokovat (strukturalismus piece neusiluje vypreparovat z dila autora - umrlce) a pokusme se
zjistit, zda se Jif Pelan ve svém rozboru k ,Zivoucim” empirickym subjektm aspori ptiblizil.
Zjistime, Ze pti svych zkoumanich vzdy vychazi jen z textovych faktl, které spojuje s basnic-
kym dilem Frantiska Hrubina a kritickym dilem Vaclava Cerného a Ze zasazuje tyto vazby do
dobového kontextu; tedy ¢ini to, co je odedavna vlastni strukturalistickému piistupu (maxi-
malné mtizeme pozorovat vétsi miru psychologizace).
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4. EDICNI MATRICE KOMPOZICNICH

POSTUPU
literarnost dokument spisy
1 (2) (3)
kompozice chronologicka + + (3 + 3 o
& | = L) (5 3
kompozice tematicka = ) + + ) = &
|
T 7] () . 9]
kompozice abecedni = i 0 + +
i 10 (11 12
komunikanti Jﬂd':\ostranna + + (10 o e (12)
- pisatel i
= p - podavatel ; o
komunikanti vzdjemnna g (13) | + + (14) | - (15)
- pisatel korespondence [ |
komunikanti vicestranna oy 18) | [E5]| (18]
- pisatel korespondence |~ (+) + + +
nékolik adres. ~ | |
kon.lunlk..::_nu e o {19) | + (20} | _ (21)
adresat | |

Komentar:

Kategorie literarnost/dokument/spisy jsme zvolili podle hlavniho
kritéria, jez uréuje metodiku edi¢niho ptistupu. Kompozi¢ni usporadani
korespondence jsme indukovali z nasbiraného materidlu a nalezli jsme
t¥i kategorie: chronologické/tematické/abecedni (uspofddani). Z mat-
rice je na prvni pohled patrné, ze urcujici kategorie literdrnost/doku-
ment/spisy pfedjimaji vhodny edi¢ni postup: chronologickd kompozice
nejvice ladi s , literarnosti”, nebot podepira ¢teni ,listd” jako , p¥ibéhu”,
pfi¢emz pro vyzdviZzeni autorského epistolarniho stylu se nejvice hodi
edice jednostranna, tj. pouze listfi pisatele. Chronologickd kompozice je
vsak pouzitelna i v obou dalsich kategoriich (dokument, spisy). Kom-
pozice tematicka naopak odpovida obsahovému hledisku, jimz je kul-
turni ¢i literarnéhistorické téma zkoumani, a proto byva pouzivana pfi
edici korespondence jako dokumentu, pokud se editor nerozhodne pro
chronologickou posloupnost. Kompozice abecedni je ¢isté konvenénim,
nemotivovanym formdlnim postupem, a proto byva pouZzivdna u edic
korespondence v rdmci spist.

Kategorie spisti je specifickou mnozinou, v niz ¢asto editor uplatituje
,nahodné” hledisko *azeni dopistt podle abecedy, aby se mohl distanco-
vat od , motivovanych” pfistupti chronologického a tematického uspo-
tadani. Abecedni posloupnost v konvolutu korespondence na jedné
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strané atomizuje dopisové jednotky do izolovanych, navzijem mezi
sebou nesouvisejicich textd, na strané druhé umoziiuje rychlou orientaci
pti vyhleddvani pramene. Jestlize se editor v ramci rozvrzeni sebrané
korespondence rozhodne pro chronologické usporadéni, vtiskuje kon-
volutu rastr biografického ¢teni.

Jako dalsi kategorii, jez urcuje uspofddani korespondence v edici,
jsme indukovali hledisko komunika¢ni. Komunikace se vzdy tcastni
dva komunikanti - podavatel a pfijemce. Zcela vyjime¢né se mizeme
setkat s korespondenci, v niZ je zvoleno hledisko uspotfaddéani podle
tzv. korespondence pftijaté. Uplatiuje se tehdy, kdyz ma editor zajem o
uchovéni celistvého archivniho fondu spisovatele, aby ukézal, s jak $iro-
kou mnozinou adresatt si autor psal. Zaroveit ma takto koncipovana
edice smysl ve chvili, kdy je v ramci dila publikovdna odeslané kore-
spondence autora: edice pfijaté korespondence pak vytvari k odeslané
protipol.

Naproti tomu bézné se pracuje s pozici odesilatele. Jednostranna
korespondence nejvice podtrhuje svébytny epistolarni styl pisatele,
kdezto u vzajemné korespondence lze , literarnost” zachovat v pfipadé,
Ze se dopisovani tcastni vyrazné kulturni, zejména literarni osobnosti.
Edice vzdjemné korespondence se ¢asto pouziva pti edici dopisti jako
pramene. Vicestranna korespondence z pozice odesilatele podle naseho
soudu odporuje konceptu literarnosti, pokud tedy chceme uchopit kor-
pus odeslanych dopist jako celek (o specifickém postaveni edi¢niho pii-
stupu u korespondence Bozeny Némcové a Otokara Bfeziny viz dale).
Je tfeba mit na védomi, Ze v korespondenci se ve vétsi ¢i mensi mife
uplatiiuje perspektivni centrum adresata, které tfisti perspektivni pozici
pisatele, takZe stylizace dopisti se proménuje v zdvislosti na tom, komu
je dopis pravé psan. Heterogenita je u korpusu vicestranné korespon-
dence velmi vyrazna. Edi¢ni pfiprava pak mtze podepfit:

a) literarni,
b) biograficky,
¢) literarné-historicky

aspekt prostfednictvim metody usporadani.

Zdtraznéme, ze vydani jednostranné ¢i oboustranné korespondence
implikuje chronologické uspofadani, kdezto u vicestranné korespon-
dence lze uplatnit jak chronologické, tak abecedni usporadani.
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Poznamky:

(1) Literarnost - chronologicka kompozice. Ptiklady:

a) Jifi Orten: Horky kruh. Znaky: V textové ¢asti jsou vynechany
dopisy Véry Fingerové, aby netfistily autorsky epistoldrni
styl. Vysvétlivky jsou umistény az za vlastni textovy kore-
sponden¢ni soubor.*

b) Vzajemna korespondence Jana Cepa a Jana Zahradnicka.
Esej Jana Zamec¢nika poukazuje na to, Ze ani vzijemnou
korespondenci dvou vyznamnych spisovateld nemusime
pouzivat jen jako pramen.

(2) Dokument - chronologicka kompozice. Piiklady: Vzdjemnd kore-
spondence Frantiska Hrubina a Viclava Cerného. Znaky: rozsahly
poznamkovy aparat se nachédzi hned za dopisovymi jednotkami.
Jeho soucasti jsou edice dal$ich dopisti, které si psali FrantiSek
Hrubin a Vaclav Cerny se svymi piateli. Upravy jsou normali-
zovany podle ptirucky Editor a text.

(3) Chronologickd kompozice v ramci spisti je pouzitd napiiklad
u Dopisii Frantiska Halase. Viz bod 18. Pozndmkovy aparét je
umistén za textovou ¢asti.

(4) Tematickd kompozice je u literarnitho aspektu neuplatnitelnd,
nebot pfi tomto usporadani upfednostriujeme obsahovy princip
na tkor tvérnych a stylovych prvkd.

(5) Tematickou kompozici nékdy aplikujeme v pramenné edici. Pi-
kladem mohou byt sborniky z Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, v nichz se mnohdy uplattiuje chronolo-
gie, ale literarnéhistoricky cil edice je uréen tématem.

(6) Tematickd kompozice je v ramci spisti neuplatnitelnd, nebot
neumoznuje rychlou orientaci v korpusu.

(7) Abecedni uspotddani (vzdy predpoklddd vice adresatti) je for-
malni, a proto rozbiji korpus do jednotlivych text®; nabizf moz-

nost rychle vyhledat konkrétni dopisovou jednotku, ale s literar-
nim hlediskem je nespojitelné.

® -

51 Jiné piiklady: korespondence Jiftho Karaska ze Lvovic Uprimné pozdravy z kraje kvétii a zapadlych
snii. Bohuslav Reynek: Drnes jen o té prasiviné (asponi ve ¢teni Jitky Bednéafové, nebot’ editoti
bohuzel ,literdrni” pozici kontaminovali psychofyzickym subjektem).
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©)

(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

(15)
(16)

17)

Abecedni uspotadani korespondence je ¢isté konven¢nim hle-
diskem. Proto se nejvice pouziva v ramci sebranych spist.
V sebrané korespondenci Frantika Langera i Karla Capka umis-
tili editofi poznamkovy aparat az za textovou ¢ast.

Jednostranna korespondence (ij. psand jednomu adresédtovi)
miiZze velmi vyrazné podepfit autorsky epistolarni styl. Typic-
kou ukazku predstavuje korespondence Jiftho Karaska ze Lvo-
vic nebo Jiftho Ortena Vérfe Fingerové. V obou pfipadech je
poznamkovy aparat umistén az za textovou ¢asti.

Edici jednostranné korespondence pramenného charakteru nalé-
zame u dopist Jana Cepa Paulu Claudelovi (editor Jan Zatlou-
kal).

Vzajemna korespondence vyznamnych spisovatelti miiZe napl-
nit ,literdrni” ocekavani. Tento typ zastupuji dopisy Jana Cepa
a Jana Zahradnicka.

Vzédjemna korespondence spisovatelt je pro literarni historii
vzdy velmi zajimavd. Literarnéhistoricka edice vyuziva dany
zptisob usporadani nejcastéji. Mtizeme uvést dost prikladi: vza-
jemna korespondence Jana Cepa a F. X. Saldy, Frantiska Hru-
bina a Vaclava Cerného, Bedticha Fucika a Jana Zahradnicka,
Jana Skacela a Jifiho Frieda aj.

O ptechylovéni edice vicestranné korespondence k literdrnimu
aspektu viz bod 17.

U vicestranné korespondence orientované na pisatele se setka-
vame se dvéma typy:

a) v textové casti edice jsou otistény pouze listy odesilatele
(Holmanova edice Bfezinovy korespondence I, II);

b) v textové casti jsou otistény nejen listy pisatele, ale také
adresétd, pokud se dochovaly (edice korespondence Bozeny
Neémcové I-1V).

Ada) Holmanova edice Bfezinovych dopisti je pfipravena velice

dtikladné a kombinuje hned nékolik postupti. Usporadani
korespondence je totiZ chronologické, kazdy dopis je opat-
fen dvéma cisly, uvedenymi vzdy pfed jménem adresita
a graficky oddélenymi zdvorkami. Tato dvé ¢isla zname-
naji jednak pribézné ¢islovani vSech dopisti obou svazki,
jednak pocet dopisti v tom kterém roce. Cislo v zavorce za
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pifjmenim znamena pocet dopisti danému adresatu. Vlevo
u Bfezinova dopisu je uveden pramen a informace o cha-
rakteru dopisu, o kniznim nebo jiném vydani a také popisy
rukopisti (véetné rtiznych specifik fyzického stavu, rozméru,
poskozeni atd.). U kazdého prvniho dopisu novému adre-
satovi byva v tomto sloupci zafazen ve zvlastnim odstavci
adresattiv medailon. Za vlastnim textem kazdého listu jsou
petitem vytistény poznamky, které ¢asto obsahuji odpoveédi
adresatti. Dopisy v pozndmkach jsou pfetistény bud’ celé,
nebo v uryvcich, anebo jsou shrnuty v regestech. Editorova
snaha o materidlovou tplnost pfitom vede az k jakémusi
pfechodu od edice korespondence psané Biezinou k edici
korespondence psané i pfijaté.

AdDb) Korespondence BoZeny Némcové (ed. Jaroslava Janac-

(18)

(19)
(20)

(21)

kové a kol.) je ptipravena podobné diikladné (a rovnéZz zde
nachézime listy odeslané i pfijaté). Hlavni rozdil spociva ve
vyzdviZeni samotnych dopisti Bozeny Némcové, které spolu
s dopisy adresatd utvareji textovou ¢ést, kdezto formalni
popis korespondence, poznamkovy aparat a dikladny
komentar jsou umistény az za textovou ¢asti. Obé edice se
tedy snazi respektovat ,literarnost” dopisti; zatimco Holma-
niv piistup sméfuje k literarnéhistorickému aspektu, kolek-
tiv Jaroslavy Janac¢kové usiluje o vétsi respektovani estetické
hodnoty dopist.

Vicestranna korespondence, v niz jsou pisatelovy listy adreso-
vané riznym adresatiim, je standardnim p¥ipadem edic u sebra-
nych spist. Pfi uspofddéni adresatd byva upfednostiiovéno
formalni (fj. abecedni) hledisko: viz korespondenci Frantiska
Langera ¢i Karla Capka. Nékdy je zvoleno uspoiédani chronolo-
gické (viz Dopisy Frantiska Halase), které poukazuje na moZznost
paralelniho ¢teni dopisti k tzv. Zivotopisnému pasmu nebo k bi-
ografii.

Korespondence vicestranna (pfijatd) uchovédva pohromadeé
archivni fond spisovatele. S timto typem edice jsem se setkal
zatim jen jednou, a to u Capkovy piijaté korespondence, jez
doplituje projekt otisténych dopistt v ramci Capkovych spist.
Jiny zptisob, jak alespor caste¢né vytesit publikaci piijatych
dopisti, nachdzime v edicich korespondence BoZeny Némcové
a Otokara Bieziny. (viz bod 17).
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