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Jakkoli se Cesky student miiZe citit rozhotcen, Ze by mél sviij individudl-
ni styl psani, na némz si zaklada, podridit jakymsi svazujicim pozadavkiim
a normdm, jako pozdéjsi profesiondlni autor odbornych ¢&i védeckych textii
se bude (...) setkdvat s autory, ktefi takové zvyklosti a normy samoziejmé
ovlddli a naudili se je vyuzivat ke svému prospéchu i ku prospéchu ctendfil.

(Cmejrkova, S. — Danes, E. - Svétld, ].: Jak napsat odborny text, s. 13)

Uvod

Duvodem k napsani této prirucky je ma dlouholeta zkusenost s vedenim
diplomovych praci a s tim souvisejici na jedné strané ¢asté dotazy studen-
ti, jak psat diplomovou praci, na druhé strané ma obcasnd nespokojenost
s vysledkem jejich prace. Védoma si toho, Ze existuje mnoho publikaci,
zabyvajicich se tim, jak md diplomova prace (dale DP) vypadat, jsem
se soustfedila v této prirucce na to, co by v DP nemélo byt, ¢emu by se
studenti mohli vyhnout, nebo s ¢im si nékdy nevédi rady. Jde tedy spi$
o popis nékterych ojedinélych jevd, se kterymi jsem se pri konzultacich
a opravach DP pravidelné setkavala, nez o popis problematiky odborného
psani v uplnosti.

Vychazela jsem prevazné z analyzy materidlu diplomovych praci ¢eské
filologie a humanitnich obort. Prirucka v§ak muize poslouzit i studentiim
jiného zaméteni, nebot ukazuje nékteré obecné platné zasady pfi stylizaci
odborné pisemné prace, tendence, kterymi je dnesni odborny pisemny
projev ovliviiovan. Popis se opira o charakteristiky ¢eského odborného
stylu a odhalovani nedostatkd je patrné na pozadi norem této funkéni sty-
lové oblasti.

Prace se zabyva nedostatky, ale musim zdtraznit, ze vedle téch $pat-
nych ¢i s chybami vznikaji prace i velmi dobré, jak po strance obsaho-
vé, tak styliza¢ni, a v podstaté bez chyb. Zalezi pfedev$im na kompetenci
autora, ale prispét mize i vedouci préce, ktery svého studenta vede.

Dulezité je, aby studenti zéroven s touto priruckou, kterd ma byt pre-
dev$im upozornénim na to, Ze neni s psanim diplomovych praci vse
v poradku, nahlédli do ptirucek, kde jsou zasady, jak psat diplomové pra-
ce. Téch je na trhu spousta. Vét$ina z nich se zabyvd jevy nejobecnéjsi
povahy — napt. tim, jak citovat, co je to téma DP atd. —, které tvori zaklad
pro formulovani védeckych textd, vétsina z nich se soustfeduje na sku-
te¢nosti specifické vzhledem k oboru, kterému jsou urceny (to by ovem
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meélo byt specifikovano jiz v samotném ndzvu) a nékteré z nich jsou psa-
ny spi$ z hlediska predstavy ¢i pfani autora o podobé odborného textu,
zejména v oblasti stylu a jazyka.

Fundovanou pfiru¢ku na nasem trhu, ktera zohlednuje obecny zéklad
ijazyk, predstavuje publikace Jak napsat odborny text napsand vyznamny-
mi ¢eskymi lingvisty. Je komplexnim popisem ¢eského védeckého vyjad-
fovani v kontextu historickych a kulturnich souvislosti jeho stfedoevrop-
ského vyvoje. V seznamu literatury déle uvadim ty piirucky, které se mi
jevi alespon z hlediska nékterych ¢asti pfinosné a pro studenta praktic-
ké. Jmenovala bych praci Jaroslava Filky Metodika tvorby diplomové pra-
ce pro praktické a ,technické” udaje zpracovani DP. Mné osobné blizka je
kniha, psand na zakladé vlastnich zku$enosti autorky s vedenim student-
skych praci, Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddach Jadwigy
Sanderové. Mezi tradi¢ni texty patfi priivodce psanim diplomové prace
od Umberta Eca Jak napsat diplomovou prdci nebo Akademickd prirucka
autorského kolektivu D. Meska, J. Findry, D. Katus¢aka a kol., event. utlej-
§1 prace Jak psdt zavérecné a kvalifikacni prdace D. Katu$¢éka, B. Drobiko-
vé a R. Papika. Vedle praci novéjsich jsem se opirala o prace starsi, kte-
ré jsou podle mého soudu stle prospé$né — napr. se jedna o stat Odstavce
J. V. Be¢ky nebo kapitolu Hlavni skladebni a slohové nedostatky odborné-
ho vyjadtovani Vladimira Smilauera v knize O éestiné pro Cechy. Podob-
né se vracim k Mistrikové Stylistice, nebot v ni obsazené zavéry a statistic-
ké udaje (alespon v pomérném vyjadreni) jsou stale platné.

Ptirucka Jak nepsat diplomovou prdci vznikla proto, aby upozornila stu-
denty na diilezitost vénovat psani diplomovych praci nélezitou pozornost,
hodnou toho, kdo absolvuje studium na vysoké $kole. Schopnost orien-
tovat se v textu a dovednost napsat text jazykem a stylem zohlediujicim
potfebu a nutnost vyjadfit myslenky daného oboru patfi k zdkladnim
predpokladtim a vysledkiim prace univerzitntho ¢i vysokoskolského cha-
rakteru.

Zaroven lze predkladany text pojmout jako pracovni skriptum, nebot
obsahuje ukazky a drobné ukoly.

Pokud jde o priklady z excerpce DP, musim upozornit na to, Ze ne vzdy
jsou hodnoceny ve vsi komplexnosti. Casto jsou uvadény jen pro demon-
straci jednoho urcitého jevu. Bohuzel se jedna o ukazky toho, Ze uz jedna
véta miize v sobé zahrnovat nékolik chyb.



1 K charakteristice ceského
odborného stylu

Tradi¢ni rozliSeni odborné funkéni oblasti v ramci ¢eskych funkénich sty-
1t je rozdéleni na styl teoreticky odborny a styl prakticky odborny (odbor-
ny v uz$im smyslu) a populdrné naucny.' Vedle téchto styla se vydéluje
naptiklad jesté specialni styl u¢ebni.* Odborny styl ma své charakteristiky
a kazda podoblast své ,,specifické znaky*

Styl teoreticky odborny je pravé styl, kterym jsou psany i diplomové
prace. Je to styl vefejné jazykové komunikace, vyznacujici se spisovnosti
(az k polu kniznosti), vylouc¢enim znakt soukromého jazykového proje-
vu, situaéni nezakotvenosti, odrazejici stav a vysledky poznani. Ve svém
principu je to text nocionalni, tedy pojmové, povahy.* Témto faktoriim
je podrtizena stylizace a plyne z toho i vysledna podoba textu. Znamena
to, ze text musi byt prehledné strukturovany, jazyk musi zprostredkovavat
proces a vysledky badani autora, myslenky a fakta musi byt jednozna¢né
formulované, expresivita a subjektivita autora v ném nemaji misto (nebo
jsou velmi omezeny). Zaméfenim na fakta a znakem odosobnéni je to, ze
text je ve své podstaté modelovy a vyjadfovani je pomérné stereotypni.
K charakteristikdim tohoto stylu patfi vysoky index opakovani slova,* na
kterém se podili opakovani termint, omezeny vybér sloves a jinych pro-
stiedkd. Synonymic¢nost, variabilita a originalita (na roviné jazyka) neni
zadouci vlastnost tohoto komunikatu.

Doba se v§ak méni, i v odborném vyjadfovani se proto prosazuje spon-
tannost, odlehcenost, prvky tzv. soft komunikace. Hledaji se cesty po ori-
ginalnim vyjddieni.> Oviem zejména v odborném stylu plati ,,s mirou®
a tak, aby ¢tenare takovyto styl nerusil pfi vaimani faktické stranky textu.

1 Cechova, M. - Chloupek, J. a kol.: Stylistika souéasné cestiny, s. 150.

Srov. Hausenblas, K.: Uéebni styl v soustavé stylt funkénich. Nase fec, 55, 1972,
s. 150-158.

3 Cechova, M. - Chloupek, J. a kol.: c. d., s. 150-151.

Mistrik, J.: Stylistika, s. 359 aj.

5 Priklady oZiveni odborného textu a posunu ve stylizaci textd v ptirodnich
a spolecenskych védach uvadi publikace Cmejrkova, S. — Danes, E. - Svétl4, J.:
Jak napsat odborny text; zde kapitola Obraznost ve védeckém textu a jiné stra-
tegie uvolnéni, s. 60-62.

'
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Zastavme se u ukazek z textu, ktery predkladam studenttim. Jedna se
sice o text, ktery se vymyka jednoznac¢né kategorizaci a zatazeni k odbor-
nému textu, avsak priméje studenty uvazovat o zptsobech vyjadfovani.
Jde o filozoficky text L. Serého Prvni knizka o tom, Ze #dd je chaos a Ze
potiebujem svétlo a nedovedem Zit ve tmé a ze kazdymu obsahu se vnu-
ti néjakd forma a ze moc je vSude a nikde a Ze i ta blbd svoboda je jenom
jako a Ze jesté nenastala ta pravd dekolonizace a Ze i to uménti je jeden vel-
kej mytus, jehoz podrobny rozbor podal ve své studii P. Mares.® Prvni kniz-
ka L. Serého je filozofickym pojednanim a takové texty se ponékud vymy-
kaji zarazeni k urc¢itému typu textu, nebot co se tyce zptsobu uchopeni
filozofického tématu jsou filozofické texty po stylové strance velmi roz-
manité - od formalizovanych texttl az po beletrizujici texty. Presto jejich
podstatou je prinést informace vychazejici ze zdzemi filozofické ,védy*
a nazory timto zazemim objektivné podlozené. Domnivam se, Ze stejné
jako u odbornych textl vystupuje do popredi na prvnim misté stranka
vécnd, tiebaze jde o text s prvky tvahy ¢i estetizujicimi prvky, s prvky
esejistického psani atd. Text L. Serého je vazné minénym filozofickym
pojednanim, presto je psan obecnou ¢estinou, jsou zde expresivni vyra-
zy (vulgarismy, familiarni vyrazy atd.) a expresivni stylizace. Oproti tra-
di¢nim zasaddm védeckého psani se autor zimérné ,,prohfesuje” tim, Ze
uvadi nepresné a netplné bibliografické udaje (i kdyz i v tomto ohledu je
filozoficky text specificky) atd. Podivejme se na ukazky:

L. Pt. 1: ,,Nase civilizace si nikdy nechtéla priznat, Ze lidskéj clovék ma
stejné posranou prdel jako pavidn, Ze mu stejné smrdi z huby a Ze stej-
né jako on nakonec mysli jenom na pich a na zradlo.“ (s. 7)

Pt. 2, Priiser je v tom, Ze takovej postoj s sebou nese narusent zdiko-
nitosti chodu ptirody, takZe ta praktickd snaha vymanit se z ni bez
ohledu na mozny obéti nevede k Zadnymu osvobozeni od ptirody, ale
do zahuby.“ (s. 8)

Pt. 3: ,,Co by chtél kurva vic? Co furt ti filozoficti magoti maji? Pro¢
Patocka furt tak zdiiraziuje, Ze se lidskéj clovék vydal na ,cestu
déjin‘?“ (s. 20)

1. Bélohradskej Venda (chytd se tak chlapec do stary lécky), s. 9; I tak
vyraznej typek jako Roger Caillois, upozorfiuje na to (...), s. 11; jinej
chytrej kluk, néjakej Lévi Strauss, s. 21; Honzik Baudrallardii, s. 43
atd.

6 Srov. Mares, P.: Hry na neformalnost, In: Cestina — univerzdlia a specifika, 2004,
s. 332-339.



K charakteristice ¢eského odborného
stylu

Ted se ovsem dostdvam k tomu, o ¢em hovofime na seminarich. Zane-
dlouho totiz zjistime, Ze po del$im Cteni takového textu, psaného nespi-
sovnym jazykem a nestandardnim zptisobem, mame-li sledovat pojmo-
vou a my$lenkovou stranku naro¢ného textu, nas tento zptisob ,jazyka“
unavuje a obtéZuje, myslenky se ztraceji v neptehlednych formulacich.

Na druhé strané je vidét, ze i takto ozvlastnény text stile obsahuje rysy
textu svazaného vlastnim oborem a ur¢ité rysy odborného vyjadrovani,
tedy textu, jehoz ambici je predat ¢tenafi vyjadreni urcitych poznatkt
a vztahd mezi nimi - text tedy obsahuje terminy, cizi slova a slovni spoje-
ni, kterd reprezentuji pojmovy aparat dané oblasti filozofické ,,védy“ (sub-
versivni charakter; okcidentdlni filozofie; idea ndvratu k piivodnim formdm
uspotdddni spolecnosti; takovou totalizaci a absolutizaci nezbytnosti smys-
lu pro Zivot...), makrokompozi¢ni konektory (Pfistupme k tomu ale jesté
z jiny strany; naproti tomu), nevlastni predlozky (z hlediska; na zdklade;
atd.) atd.

Neékdy se ptam, zda je nutné snazit se byt vtipny, originalni po jazyko-
vé strance a stejné tim pripominat jiné autory; myslim, Ze védecké texty
(a znovu opakuji vzhledem k uvedenym prikladim a tvrzenim, je otdzka,
jaky status filozofické texty vlastné maji; k odbornym texttim bych je jed-
noznaéné neptifazovala) maji tu vyhodu, Ze dokdzou zaujmout uz svym
obsahem, prinasejice nové poznatky, odhalovanim postupu prace.’

Mtuizeme s jistotou Fict, Ze v DP dnes nartistaji prvky, které text DP
vzdaluji tradi¢énimu formulovani odborného textu. Jedna se o prvky
»obraznosti“ a spontannosti na ukor presnosti a exaktnosti. Nebezpeci
volby ,,uvolnénych® prosttedki v DP je vSak v tom, Ze nemusi byt jedno-
zna¢né, nemusi vyhovovat vkusu jednotlivych ¢tenartt (mohou je obté-
zovat) a stéle plati to, Ze do odborného vyjadfovani v podobé, v jaké je
nachazime, ne vzdy patii.

Uvedme priklady:

Impulzem k dalsimu Moravcovu $tulci byla Zelezného (idajnd) mno-
homluvnd dramatizujici monologicnost. (DP analyzovala medidlni
dialog) - Metodologicky vychdzim z poznatkii konverzacni analyzy,
o niz je zndmo, Ze je posedld detaily (...) — Intertextovost zahybala
i samotnym pojmem text, ktery kviili/diky zboteni svych po léta uza-
vienych hranic ztratil své charakteristické znaky.

7 Samoziejmé jsem si védoma, Ze text L. Serého nevznikl nijak neuvazené a 7e je
velmi peclivé usporadan z hlediska vystavby i vybéru prostiedkd, Ze smyslem
vzniknuvsiho textu bylo vytvorit neformalni text, ktery ma vyvolavat napéti
mezi formou sdélovaného a obsahem, mezi nim a texty ,,tradi¢nimi®
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(Dalsi priklady uvedeme na jiném misté, viz predevsim kap. 9 a 10.)

Teoreticky odborny styl ma své prosttedky, vyplyvajici z charakteristi-
ky vyse, o kterych se budeme prubézné okrajové zminovat, popiSeme je
rovnéz v kap. 11. Na tomto misté se vSéak musim alespon ¢aste¢né zmi-
nit o charakteru popularné nauc¢ného stylu, nebot je potieba védét, co je
typické pro obé oblasti, a pfipadné se pak vyhnout tomu, co do teoreticky
odborného stylu nepatfi, nebot to patfi pravé k popularné nauénému sty-
lu ¢i do spontanni konverzace.

Popularné nau¢ny styl je zameéfen na laické publikum a tomu je pfi-
zpusoben i vyklad. Terminy proto pouzivame jen v nutném pripadé,
a pokud ano, vysvétlujeme je, ¢asto opisem; radéji volime ceské ekviva-
lenty termind. Uvadéji se fakta, kterd v teoreticky odborném textu jsou
zbytecna a rozhodné nejsou v tomto druhu textu na misté. Jde napiiklad
o vyklad a popis zndmych skute¢nosti - uvedme ptiklady z DP:

1) V Cleském jazykovém prostiedi vychdzeji dva vyznamné casopisy
zabyvajici se jazykem. Je to Slovo a slovesnost, casopis vice teore-
ticky zaméfeny, a Nase fec, zaméreny vice laicky (sic!);

2) Roman Jakobson byl rusky lingvista, predstavitel strukturalismu a
jeden z nejvyznamnéjsich prestavitelil lingvistiky 20. stoleti (navic
byly tyto nadbyte¢né - v lingvisticky orientované praci - infor-
mace opsany bez odkazu z Wikipedie).?

Stejné tak nepiSeme, Ze ,,¢clanek byl uverejnén v celosvétoveé uznavaném
casopise (...)%° pokud jde o ¢asopis z oboru atd. Tyto skutecnosti jsou
odborné vefejnosti znamé a je nevhodné se o nich zminovat, nalézame je
v$ak v populdrné nau¢ném textu.

Dal$im znakem populdrné nau¢ného stylu je ,zvysena kontaktovost®
autora vzhledem ke Ctendri, apelovani na spole¢né znalosti a zku$enosti
zahrnujici dané skute¢nosti do ¢tenarovych zkusenosti ze $koly, bézného
zivota atd. (tzv. pfiméry ze Zivota, odkazovani ke $kolnimu ucivu, poku-
sum atd.). Je mozné uziti kontaktovych ¢astic atd.'

Na jedné strané je tedy v populdrné nau¢ném stylu spousta nadbytec-
nych jazykovych prostiedki a informaci pro ¢tenare-odbornika, na dru-
hé strané jsou véci, které tam chybi - vysvétlovani souvislosti, vztahi atd.,

8 Uvadét definice aj. z Wikipedie samoziejmé pti psani DP nedoporucujeme
viibec.

9 Cmejrkova, S. - Danes, F. - Svétld, J.: c. d., s. 51.

10 Vice srovnej tamtéZ, s. 50-52; viz rovnéZ ucebnice stylistiky atd.
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vagnost popularné nauc¢ného stylu se projevuje také v méné presném
a neurcitém vyjadrovani — ,,nékteri odbornici“ se domnivajt; ,nékolik okol-
nosti“ vedlo k tomuto pokusu atd. Ve védecké praci bychom museli byt
konkrétnéjsi, explicitnéjsi.

2 Vybér tématu a nazev
diplomové prace

Vybér tématu a nazev DP je velmi délezitym prvnim krokem k pripad-
nému uspéchu celé prace. Jedna z nejdtlezitéjsich zasad proto je, ze se
vyhneme prili§ Siroce a obecné formulovanym témattim. Je to vétsinou
jeden ze zdroji netspéchu.

Nevhodné jsou proto nazvy DP: Prézy Petry Hiilové; Poezie Zbyrika
Hejdy; Dramatika Davida Drdbka; Filmovy herec Jiti Menzel; Casopisy pro
mlddez; Filmy amerického reZiséra Terence Malicka; Mlddeznicky fotbal
v CR; Monografie Antonina Bajaji; Komplexni analyza politického diskur-
zu; My; Mdchiiv odkaz atd. Myslim, Ze k nejhor$im nazvim patfi tituly
typu Jan Prochdzka; Zivot a dilo Ladislava Fikara; Dilo Miroslava Topinky
atd.

Napt. v DP Prozy Petry Hillové jsou nasledkem velmi $iroce formulova-
ného tématu obecné formulované i dil¢i cile — napt. cilem je nalézt ,, spolec-
né rysy jednotlivych dél; dalsim cilem je ,jazykovy rozbor knih“ atd. Z toho
plyne jediné. Bude se tady psat o vSem a vlastné o ni¢em, nebot jednotlivé
¢asti DP budou vzhledem k dil¢im cilim omezené prostorové, namisto
analyzy se budou objevovat povrchni zminky"' a zavéry - budou-li néjaké -
k jednotlivym kapitoldm budou také vagni, event. netiplné a nedostatec-
né podlozené analyzou. Takové prace pak byvaji zahlceny zbyte¢nostmi
a obecnostmi netplné povahy na tkor zpracovani uzce vymezeného
tématu. Navic typickd je dispropor¢nost. O nécem, vétsinou o tom, o cem
vime vic (a sehnali jsme k tomu momentélné néjakou sekunddrni litera-
turu), piSeme vice, o jiném méné, a o mnoha vécech souvisejicich s takto
$§iroce vymezenym tématem viibec. To byva také impulz pro posuzovatele,
aby autorovi prace takové nedostatky vytkl.

Napt. v DP Prozy Petry Hiilové se ocekava, Ze urcita ¢ast by méla byt
vénovéna jazyku dél P. Hiilové a ptislusna DP také tak ¢ini. Cini tak oviem

11 Pajde o ,krati¢ké zminky o nekone¢nu, srovnej Eco, U: Jak napsat diplomo-
vou prdci, s. 34; zde je citovan pfistup, ktery takto nazyval Gramsci.
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velmi povrchné a vyklad je ¢asto doprovazen frazemi, ze rozsah bakaldf-
ské/diplomové price ndm neumoZiuje zabyvat se diléim tématem podrob-
néji.

M¢jme na paméti, ze vysledkem DP je monografie, pojednavajici sou-
stfedéné a hutné o jednom tématu, nikoliv kompendium, encyklopedie,
déjiny ,,néceho’, ,,sniiska“ poznamek atd.

Bezradné uz v pocatku ptisobi napt. diplomova prace nazvana Mono-
grafie Antonina Bajaji, ktera za¢ind v ivodu prace vétou: Tématem diplo-
mové prdce je monografie Antonina Bajaji.

Jedna z dobrych rad pro zadinajiciho badatele a pisatele DP je, ze je
snaz$i zadit srovnanim. Namisto $iroce formulovaného nazvu Symbol
v soucasném mysleni (obé ¢asti jsou velmi $iroké a v podstaté vycerpavaji-
cim zpisobem neuchopitelné) je 1épe téma zazit alespon na srovnani dvou
nebo tti pojeti: Symbol u Peirce, Frye a Junga."

Setkavame se i s ,hravymi® tituly DP, napf. Jazyk v Moskvé — Moskva
v jazyce, ovsem problém takovychto nadpist je jejich neprihlednost. Proto
je vhodné doplnit takovyto nebo prili§ obecné formulovany nazev podtitu-
lem, ktery by blize specifikoval to, ¢eho se prace tyka. Ze stejného diivodu
nejsou vhodné obrazné nadpisy — Cesta labyrintem E. Topola.

Zapovézeny jsou nadpisy, které jsou dlouhé a neprehledné, obsahuji-
ci poml¢ky, vykri¢niky, otazniky, tfi tecky; nazvy obsahujici vedlejsi véty,
neovérené a priblizné udaje. Nasledujici vypovidajici ptiklady jsou z Fil-
kovy publikace:

P1. 1 Projekt, ktery chce pojednat o tom, jaké metody se pouZivaji pri

siteni evangelia, a to napt. v Africe.

Pt. 2 Zmény v liturgii - tedy obnova prvkii slaveni - asi od poloviny

20. stoleti."

Uvedme priklady z vlastni excerpce:

1) Promény divcich hrdinek vybranych lit. cyklii - slova v DP
nezkracujeme, stejné tak je to nepfipustné v nazvu DP;

2) Jazykova redakce periodik - analyza nejcastéjsich prohieskii pro-
ti morfologické normé (v regiondlnim tisku) — nazev je zbyte¢né
dlouhy, zbytec¢nd je pomlcka i zavorka: Jestlize chtél autor pone-
chat obé ¢asti, mohl to vyresit jako titul a podtitul:

Jazykova redakce periodik

12 Eco, U c.d,, s. 31.
13 Filka, J.: Metodika tvorby diplomové prdce, s. 82.
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(Analyza nejéastéjsich prohteskii proti morfologické normé v regi-
ondlnim tisku);

3) Neékteré vyvojové tendence v soucasné ceské zdsobé (vhodnéjsi by
bylo vyhnout se slovu ,,nékteré®).

Uvedme jesté jeden priklad, ktery pochazi opét z Filkovy publikace:
Kardindl Richelieu a jeho protitimska politika."*

Jak uvadi J. Filka, diplomova prace se tyka protifimské politiky kardi-
nala, proto spravnéjsi by byla formulace: Protifimskd politika kardindla
Richelieu.

O formulaci nazvu je potieba uvazovat a po dohodé s vedoucim prace
puvodni zadani radéji ,,opravit®, nebo pfinejmens$im je potteba si ujasnit,
jaka cast z velmi Siroce formulovaného zaddni, event. jaké aspekty maji
byt zpracovany.

3 Uvod diplomové prace

Rozsah tvodu by mél byt pfiméfeny délce diplomové prace. U bakalatské
prace by to méla byt alesponl strana a pl normovaného textu, u magis-
terské prace dvé strany a pul. Setkdvam se s rozli¢nou délkou uvodu DP,
dokonce ,,vyhral“ avod, ktery mél jen jeden kratky odstavec, ale neni to
spravné. Uvod by mél totiz obsahovat diilezité informace o tom, co v praci
¢tenaf najde, voditka, podle nichz se ma v praci orientovat atd. Na to tedy
jeden odstavec nestaci.

Co by tedy v tivodu DP nemélo chybét?

Na zac¢atku by mélo by jasné formulovéano to, ¢im se bude prace zabyvat,
tedy rozvedeme a priblizime to, co je v nazvu DP. Pfitom neni potfeba, aby
se nazev prace opakoval. Vzapéti musi byt zfetelné formulovan cil, které-
ho chceme dosdhnout. Dale je potfeba popsat metody prace / metodolo-
gicka vychodiska / vlastni pfistup a postup:
Ptiklady formulaci.:
Metodologicky vychdzim z poznatkii konverzacni analyzy (...); ke zpracovdni
zjisténych dat vyuzZivim kvantitativnich metod; postupuji metodou interpre-
tacni analyzy; pii popisu sledovanych jevii vychdzim z tradic Ceské lingvistiky,

14 Filka, J.: Metodika tvorby diplomové prdce, s. 81.
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ale prihlizim i k novéjsim pracim americkym (...); na rozdil od dosud vyda-
nych praci neuplatriuji diisledné synchronni hledisko, ale (...); nase tfidéni je
z hlediska nékterych podstatnych rysii jiné; atd.

S tim v8im souvisi i popis struktury prace. Zde vsak neni potieba za
sebou vyjmenovavat ndzvy a obsahy jednotlivych kapitol. Postup a struk-
turu prace sta¢i shrnout napriklad timto zptisobem:

Prvni ¢asti prdce predstavuji teoreticky uivod k dané problematice.
Zabyvdme se zde (...). V dalSich ¢astech se vénujeme viastni analyze
zkoumaného materidlu. Rozebirdme tedy (...).

Snazime se o formulace jednoznac¢né a vystizné, vyhybame se formula-
cim neuréitym, obecnym.

Napt. Ve své diplomové prdci bych se rad nékterych téchto problémii
dotkl (...).

Je vhodnéj$i presné pojmenovat, co mame na mysli. Obzvlasté tehdy,
jak tomu bylo v DP, odkud ptiklad pochézi, kdy uvedené formulaci pred-
chazel nejasné formulovany cil a ,,ony“ problémy byly formulovany rov-
néz spis obecné.

Pf. Na ndsledujicich strankdch si povime néco o piisobnosti téchto

skupin na Slovensku.

V této vypovédi je nevhodné uzito sloveso ,,povime si“ a samozrejmé
»néco“ — je potieba volit explicitni formulaci toho, ¢eho se nasledujici
vyklad bude tykat.

V DP je také nutné popsat primdrni materidl, pokud s nim budeme
pracovat. Uvedeme rozsah materidlu, se kterym pracujeme. Jestlize bude-
me napiiklad uvadét citace z romdnu, je potteba uvést, s jakym vydanim
budeme pracovat, popsat zptsob citovani ,uvnitt“ DP, tedy uvést pri-
padné zkratky, které budeme pouzivat atd. Pracujeme-li napf. s romany
J. Topola Kloktat dehet a Sestra, z nichZ budeme citovat, je potfeba uvést
uplny bibliograficky zépis titulu, s nimz pracujeme, ale abychom nemuseli
vSe opakovat v textu, uvedeme uzivani zkratek, napt. (KD, s. 8), (S, s. 112).
Samoziejmé musime zohlednit naptiklad i pfipadna vydani atd.: (S1,
s. 8), (582, s. 10).

Dale musime ¢tendfe seznamit s pfipadnymi problémy, se kterymi jsme
se pfi praci potykali. Samozfejmé nebudeme uvadét banality, ale jen véci,
které jsou pro praci relevantni a které nam z objektivnich davodi byly
zdvaznou prekdazkou pti zpracovani DP (napf. nedostupnost materidlu



Uvod diplomové prace

ze soukromé sbirky, neochota respondentt spolupracovat v urcité oblas-
ti atd.).

Pokud néco v praci zamérné opomijime, musime o tom ¢tenare informo-
vat. Je dobré zminit se tedy o tom, co v praci je, ale také, co v praci neni, a¢ by
tam mohlo byt. Jde o to, ze nikdy nejsme schopni dané téma zcela vycerpat.
Dulezité také je, Ze v ivodu nepredesilame vysledky a zavéry.

Cislovani ivodu a ,, technicka” stranka Gvodu

Vzhledem k tomu, Ze Gvod pfinasi predev$im informace pro Ctenafe, co
v praci najde a jak se v ni ma orientovat, vod neni soucasti tématu prace.
Z toho dtivodu se také neéisluje. Cislovana je az prvni kapitola, &isluje se
i zavér, ktery z tématu vyplyva.

Na zacatku jsme se zminovali o rozsahu Gvodu, dilezité je viak také
rozlozeni odstavci. Setkavam se zejména v tvodu s tim, Ze text je rozdro-
ben na prili§ mnoho odstavci.. Nékdy odstavec tvori jedna véta a to neni
spravné. Mj. to svéd¢i o nedostate¢né predstavé diplomanta o tom, jak
uchopit téma prace, nedostatené predstavé o vnitfnich vztazich tématu
i prace. Na stranku by mélo byt tak 4-5 odstavct.

V uvodu rovnéz necitujeme. Rozhodné neza¢indme uvod citatem.
Mame-li takovou potfebu (a vétsinou jde o myslenku, kterd ma povahu
motta), uvedeme tedy prislu$ny citat pravé jako motto, do pravého horni-
ho rohu spolu s pfifazenim (jméno autora a zdroj citatu, strana).

Uvod nepodléha tedy vertikalnimu ¢&lenéni, ani horizontalnimu -
netvorime mezititulky, rovnéz nezdiiraznujeme jednotlivé ¢asti jinym
typem pisma (kurziva, tu¢né), neprovadime vyclenéné vycty. Text ivodu
by ¢tenare nemél rusit prilinedrnim ¢teni. Rozdil mezi tvodem a ostatni-
mi ¢astmi textu DP je ten, Ze tivod je zaloZen na informativnim a popis-
ném postupu, kdezto dale v DP prevlada vykladovy slohovy postup.

Podékovani a osobni vyznani

Doporucuji vyhnout se osobnim ,,vyznanim“ ve vztahu k volbé tématu
DP a osobné motivovanym okolnostem jejtho vzniku, ktera jsou formu-
lovéna skute¢né nékdy prilis osobné, coz ptisobi nevhodné. Z diskuze se
studenty (pfi seminatich odborného psani) vim, ze formulace tohoto typu
budi spise rozpaky. Mnohdy je vyznani a osobni podékovani uvedeno jako
vychodisko, pro¢ jsme si téma zvolili. Domnivam se vsak, Ze tento subjek-
tivni postoj neni vzdy zcela vhodny a je potfeba soustfedit se predev$im
na vychodiska objektivni.



Jak nepsat diplomovou praci

Priklady méné vhodného vyjadreni:

Pt.: Zdjem o téma ve mné vyvolala skutecnost, ze dédecek vlastnil stat-
ky, ale pak ho zavreli do vézeni, a o vSechno pfisel. (Z DP zabyvaji-
ci se restitucemi.)

Pi.: Téma ,Umélci malujici tisty a nohama® jsem si zvolila, protoZe
mam rdda vytvarnou ¢innost a studuji socidlni pedagogiku. A to téma
je jak z oblasti vytvarné cinnosti, tak z hlediska socidlni pedagogiky.

V téchto vétach bychom mohli uvazovat:

1) nad Spatnou formulaci druhé véty - je formula¢né $patné ze dvou
divodd,

2) mohli bychom se pozastavit nad vybérem slovniho spojeni ,vytvar-
na ¢innost®,

3) nad motivaci vychodiska pro vybér tématu DP; to mélo byt formu-
lovéno ,védectéji“ nez jen z hlediska osobniho - ,,mam rada vytvar-
nou ¢innost®

4) stejné tak, studuje-li nékdo socialni pedagogiku, je zfejmé, ze takova
témata jsou mu blizkd a v ramci studia se s nimi setkavd (stejné tak
studuje-1i nékdo vulkanologii, nebude psat o tom, Ze si vybral téma
sopky, protoze studuje vulkanologii).

Uvod nemusi obsahovat podékovani, zejména osobniho nebo banélni-
ho charakteru, napt.:

Chtéla bych podékovat ptiteli, ktery mi vytvofil idedIni podminky pro
psani mé diplomové prdce;

Dékuji svym rodic¢iim za to Ze mé v mladi motivovali k vyssim vyko-
niim a své pritelkyni Evé, za to, Ze mé inspiruje k novym postupiim
(v textu jsou chyby v interpunkci);

Rdda bych podékovala viem, kdo mi zapujcili potiebnou literaturu
nebo mé jakkoliv podpofili pii psani této bakaldiské prdce.

Myslim, Ze jde — zejména ve tfetim pfipadé — o naprosté samoziejmos-
ti, které neni potfeba vyzdvihovat.

Podékovani uvadime na zvlastni list (podékovani vedoucimu préce je
obligatorni) nebo v tvodu v ptipadé, pokud jde o podékovani za mimo-
fadnou pomoc, napt. preklad cizojazy¢ného textu, na ktery nemame
schopnosti, zaptjéeni vytisku ze soukromé sbirky, nebo zvlastni knihov-
nickou vypujc¢ku (v knihovné ndam puj¢ili nebo obstarali nedostupné tex-
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ty atd.). Jestlize povazujeme podékovani za diilezité, uvedeme jej na kon-
ci tvodu a miZzeme jej oddélit mezerou od ostatniho predchoziho textu.

Dalsi postiehy

1)

2)

3)

4)

5)

V tvodu, stejné jako v ostatnich ¢astech prace, nepiSeme banality,
které jsou samoziejmé. Pt.: Prdce je pro vétsi prehlednost rozdélena
do kapitol a podkapitol. (To se samoztejmé predpoklada.)

« v

Uvod se ,,nepodepisuje’, tedy na konci nepiseme ,,autor/ka“ &i vlast-
ni jméno.

Zejména pro literarné zameétené prace plati, ze v tvodnich kapito-
lach se vyhneme Zivotopisnym tidajim tykajicich se autora, o jehoz
dile piseme. Vétsinou se stejné jednd o daje vzhledem k tématu
irelevantni.

Pi.: Autor se narodil 26. 3. 1911 v chudé jihoceské vesnicce. Sdam
nemél jednoduchy Zivot, v osmi letech mu zemfel otec, spolu se svymi
peéti sourozenci byl vychovavdn pouze matkou.

V DP jsou Zivotopisnym kapitolam a piehledtim dél autora vénova-
ny zbyte¢né celé kapitoly:

Pi.: V dalsi (kapitole) sezndmi (BP) ctendfe s Ceskym prozaikem
Michalem Vieweghem, strucné predstavi a zmini jeho dilo, souvisejici
s jeho Zivotem.

Tato jedind véta v sobé skryva nékolik nedostatkil, napf. zbyte¢na je
informace o M. Vieweghovi jako ¢eském prozaikovi atd.

V uvodu se Casto setkdvam s tim, Ze studenti, pravdépodobné ve
snaze po synonymic¢nosti, nevhodné oznacuji celou DP jako studii,
stat atd.”® Nic ndm nebrani stle opakovat pojem ,diplomovd pra-
ce“/,prace.

Pokud jde o podékovani, v posledni dobé se setkavam s tim, Ze opa-
kované a ¢asto chybi ¢arka za pristavkem v podobé titulu za jmé-
nem vedouciho prace. Spravné:

Pt.: Chtéla bych podékovat PhDr. Soni Schneiderové, Ph.D., za odbor-
né vedeni a poskytnuti cennych rad.

15 Studie a stat jsou utvary mensiho rozsahu. Stat je bud rozséhlejsi odborny ¢la-
nek, nebo oddil vétsiho (textového) celku.
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Studenti se ptaji, jak napsat titul Ph.D.; piSeme jej ve shodé s vyso-
koskolskym zakonem Ph.D., i kdyz ¢eské tradici psani titult by 1épe
odpovidalo PhD.

6) Rozsifuje se uzivani slova ,,diplomka“. Jde o slovo, které do psané-
ho textu nepatfi,'* a nemélo by se $ifit, chceme-li text odborného
psani odlisit od bézného mluveni, tfeba doma v kuchyni:

Celd prezentace v diplomce bude anonymni.
Plati-li, Ze (jak se pravi hned v tivodu diplomky) k rysiim pfirozené-
ho prava patti také absolutni platnost (...) atd.

Priklad nalezneme i v nazvu jedné prirucky:
Rukovét autora diplomky."”

7) U DP si posuzovatelé prectou zvlast peclivé zejména avod, aby
potom mohli posoudit, jak prace odpovida vyty¢enym cilim a sta-
novenym postuptim. V mnoha posudcich se k tomu, co je napsano
v tvodu, odkazuje. Proto je potteba dat si na Givodu zélezet.

Rozlisujeme Uvod a Predmluvu

Pifedmluva k DP neni povinna a ani na misté. Jeji vztah k vlastnimu tex-
tu a k tématu je volnéjsi, nemusi byt aktudlni, zabyva se $ir§im kontextem
tématu, vnéj$imi okolnostmi, eventudlné ptinasi informace o autorovi/
/autorech. Byva castéji u souboru stati, naptiklad, kde tento soubor sjed-
nocuje. Autorem byva casto nékdo jiny nez autor/autofi nésledujiciho
textu. Autorem uvodu je pisatel nasledujiciho textu. Pfedmluva miize byt
bez problémi vypusténa, nebo aktudlné zménéna (potom také informuje
o zméndch). Ze své podstaty se tedy netyka diplomové prace, kterou pisi
studenti.

16 Proces, kterym slovo z viceslovného pojmenovani ,,diplomova prace“ vzniklo,
se oznacuje jako univerbizace. Univerbizace je typicka pro bézné dorozumiva-
ci oblast — malinovka, tirazovka, paneldk, nakladdk atd.

17 Kubdatova, H.: Rukovét autora diplomky. Olomouc: Univerzita Palackého 2009.
Zde mohlo jit o autor¢inu licenci, ozvla$tnéni nazvu préce, ale pro studenty je
to pfiklad nevhodny.
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4 Autor a jeho vztah ke ctenari
a k tématu

Osoba autora védeckého textu by neméla byt ,vystavovdna na odiv®, rov-
néz ohled vidi ¢tenafi je spise zastfeny (oproti bézné komunikaci). Tém-
to strategiim slouzi urcité jazykové prostredky, v nichZ se tyto specifické

vztahy projevuji a odrazi.

4.1 Autorsky a inkluzivni plural

Diplomovou praci je mozné psat jak v 1. os. sg., tak 1. os. pl. Radéji vSak
praci na odborné téma piSeme v 1. os. pl., kterd ndm umoznuje formulo-
vat vyklad s odstupem od subjektu autora. Lépe tak vynikne obsah a fakta
daného tématu. Takovému pluralu fikdme autorsky neboli plural skrom-
nosti,'® napf.:

Zde se pokusime analyzovat ptislusnd data;
V prislusném korpusu, s nimz pracujeme (...).

Plurdl se také 1épe hodi pro svoji gnémickou povahu, tzn. Ze skuteénos-
ti jsou formulovany jako obecné a trvale platné. Proto se s nim setkdvame
pti defini¢nich procesech:

Pt. Tyto dvojice oznacujeme jako pdrové jednotky. (To znamena -
nikoliv my osobné¢, ale bézné ve védé. Zde neni mozné uzit singular.)

Vedle toho se setkavame v odbornych pracich s tzv. inkluzivnim plura-
lem, sblizujici osobu autora préce a ¢tenafe a vtahujici ¢tenafe do ,,déni®
vykladu. Takovyto plural ma imperativni podobu:

Vénujme se nyni podrobnéji podstaté vzniku tohoto jevu;
Ukazme si rozdil mezi obéma tdbory;

Vsimnéme si nékolika podstatnych jevii dané skutecnosti;
Pokusme se nyni shrnout ziskané poznatky atd.

18 Autorsky plurdl neboli plurdl skromnosti (pluralis modestiae) je plurdl, jehoz
ukolem je odsunout autorsky subjekt do pozadi; nejde o tzv. pluralis maiesta-
ticus, plurdl majestatikus (My, Karel IV.), tzn. Ze jej nezaménujme za tzv. maje-
statni plurdl, jak je tomu napt. v ptirucce Jak psdt a predndset o védé (s. 102).
Také bych studenty - na zdkladé vy$e uvedenych dtivodii - nenabddala k tomu,
aby psali jen v singularu.
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Inkluzivni plurdl se uvadi na mistech, kde je potfeba obratit pozornost
¢tenare k textu. Objevuje se tedy na mistech, kde néco shrnujeme, kde for-
mulujeme zavéry, kde chceme obratit pozornost ¢tenafe k vy¢tam, pod-
statnym rozdiltim ¢i srovnanim, definicim atd. Sloveso v podobé inklu-
zivntho plurdlu se nachézi tedy na duleZitych mistech textu z hlediska
makrostrukturni kompozice.

Vratme se jesté na chvili k oné pauze.
Nejprve si popisme sled pdarovych sekvenci.

Jak jsme uvedli, je mozné vyjadfovat se i v 1. os. sg. Neni to chyba, ale
musime byt schopni si udrzet odstup od tématu a jeho vykladu a musime
se vyhnout formulacim, u nichz na zacatku stoji zdjmenny podmét:

Ja jsem nasla jiné ukdzky.
Zajmenny podmét neni vhodny ani v jinych ptipadech:
Uvddim definici, jak bych ji formuloval jd.

Singularova osoba je osoba, kterd je svdzana s familidarnimi projevy,
pluralové osoba je pro odborny text bezpriznakova, je to konvence, kterd
se u odbornych textt predpoklada.”

V praci jako celku také neni mozné stfidat nahodile obé osoby, singu-
lar a autorsky plurdl. Je nutné zvolit jen jednu z moznosti. Setkavame se
ovsem s kombinovanim 1. os. sg. a inkluzivniho pluralu.

K odhlédnuti od osoby autora slouzi také tzv. neosobni formulace, jez
jsou vyjadfovany pasivem.

Cestina ma dva druhy pasiva - opisné a reflexivni. Opisné je projevem
deagentizace, tzn. odsunutim ¢initele déje do pozadi — Autor napsal prd-
ci. — Prdce byla napsdna (autorem).

Pt.: Studie je vénovdna (...); V jiz prvni prdci na dané téma jsou pri-
pomenuta vychodiska (...).

Opisného pasiva je vhodné uzit tam, kde odhlizime od osoby autora
a kde napt. popisujeme, jak je dané téma feSeno:

Pdrové souhldsky jsou popisovdny z hlediska (...).

19 Sama za sebe musim Fict, Ze ddvam prednost 1. os. pl. jak pfi psani, tak éteni.
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Reflexivni pasivum, tzv. zvratné, se pouziva tam, kde ,autor uvadi
poznatky obecné ptijaté v diskursni komunité*:?°

Obecné se soudi (...); Vseobecné se tvrdi (...) atd.

Je tedy doprovéazeno pravé vyrazy ,obecné, ,v§eobecné® atd.

Dva druhy pasiva - ,,tyto dva vyjadfovaci zptisoby nemaji stejnou plat-
nost a nelze je libovolné zaménovat. (...) zvratné sloveso byva tam, kde
jde o déje opakované, pravidelné, (...) kdeZto opisny tvar byva tam, kde
myslime na stav nebo fakt.“? K tomu je$t¢ musim - s ohledem na tvr-
zeni v nékterych priruckach odborného psani - dodat, Ze pasivum ma
v odbornych textech své opodstatnéni a vyjadfovaci rozliSovaci schop-
nost. Samoziejmé plati, Ze je potteba zvazit vhodnost uziti pasiva, event.
jeho typ. Mame spoustu dokladd nevhodnych formulaci, napt.:

Treti faze je uvaZovana ve vyhledu do budoucna (...).
Lépe: O uskutecnéni treti faze [¢eho] se uvaZuje v budoucnu.

V textu se jednalo o pusobeni ¢eskych vojenskych jednotek v operacich
NATO ve tfech fazich, kdy dvé jiz probéhly. Mozna mél autor na mysli
vyznam ,se fe$i“ s vyhledem do budoucna. V tomto smyslu se uzivé vazby
slovesa ,,uvazovat“ — ,,uvazovat néco“ v odborném stylu: uvazovat rovnici =
fesit rovnici, posuzovat rovnici (T¥eti faze bude posuzovdina v budoucnu).

Dalsi priklad:

Jiz v uvodu diplomové prdce je predpokladano (...).

Iy

V textu DP se odrazi nejen autor, ale vztah autora ke ¢tenafi. Mdme jen
obecnou predstavu o tom, komu je nas text urcen; vime véak, Ze diplomo-
va prace je védecka prace ur¢ena odbornikéim v oboru. S tim souvisi fada
okolnosti, které zohledniujeme pti jejim psani — napt. jista mira zdvorilosti
vici védecké obci, neuvadéni znamych skute¢nosti z oboru atd. Ohled na
{tendfe je pritomen nepfimo, coz se také projevuje v nepfimém oslovova-
ni: rdd bych presvédcil ctendfe tohoto textu (...).

V posledni dobé se setkdvame s tim, Ze se pri psani odborného textu
odrézeji gendrové aspekty v psani rozlozeného subjektu:

Rdd bych presvéd(il ctendiky i Ctendie; pro lepsi orientaci ¢étendiek

i Ctendfl.

20 Cmejrkovd, S. — Danes, . - Svétl4, J.: Jak napsat odborny text, s. 46.
21 Srov. Kol. autortt: O éestiné pro Cechy, s. 241.
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Netyka se to jen neptimého osloveni ¢tenafii, ale i formulaci pii vykla-
du tématu: v konverzaci si tak pocindme i pti vybéru své/ho komunikac-
ni/ho partnera ¢&i partnerky atd. Castecné se tato skute¢nost objevu-
je i v diplomovych pracich. Vice v8ak v odbornych ¢lancich; v jednom
odborném ¢lanku se tak rozlozend podoba subjektt objevuje nékolikrat
a musim fict, Ze pro mé osobné je to néco, co mé pti ¢teni obtézuje. Autori
se také mohou ,,dostat do potizi‘, kdyZ maji vyjadrit napt. spojeni ,,lingvis-
té i nelingvisté“. Autor by pak musel, chtél-li byt dusledny, napsat: lingvisté
i lingvistky/nelingvisté i nelingvistky. Myslim si, Ze takovéto psani text zby-
tecné zatéZuje.

4.2 Modalita v odborném textu
Priklady z DP:

Rdd bych presvédcil ctendrky i ctendte o prijatelnosti mych (sic!) hypo-
téz; Dovoluji si tvrdit, Ze pravé jen v tomto kontextu je mozné poro-
zumeét (...)

Ptiklady, které jsem uvedla, jsou demonstraci jevu, o kterém chci pojed-
nat v této kapitole. Zaroven chci odkazat na ¢asti v knize Jak napsat odbor-
ny text, které se touto problematikou zabyvaji a kde se uvadi fada vystiz-
nych ptikladt.”? Doporucuji do ptislusné ¢asti nahlédnout.

Ve vyse uvedené publikaci se pise: ,Ceské védecké texty se vyznacuiji
vysokou mirou modalizovanosti, predev$im epistémické (jistotni). Zna-
mena to nizky stupen formulaéni asertivnosti, pozitivnosti (pfesvédc¢ivos-
ti), a tedy jistou skromnost a opatrnost ¢i zdrzenlivost“? Dale se mtizeme

dodist: ,V textech prevazuje leckdy uvazovani a rozmysleni, zvazova-
ni nékolika moznosti a jejich vyhodnocovani, autoti projevuji nizky stu-
pen rozhodnosti a uvaddéji postupné kroky sledujici dosazeni optimalni-
ho feseni.“*

K oslabeni jistoty tvrzeni se tak uzivaji slovesa typu domnivim se, sou-
dim atd.; jevi se, ukazuje se atd., prislovce a ¢astice moznd, snad atd., pti-
sudky je mozné, je pravdépodobné atd.; vyuziva se podminovaci zptsob
atd. Projevem skromnosti autora je napt. uziti slovesa ,,pokusit se”.

22 Srov. Cmejrkovd, S. — Danes, E. - Svétla, J.: Jak napsat odborny text, s. 28n; zde
srov. kapitola Modalita sdélovani, s. 181-199.

23 Tamtéz, s. 28.

24 Tamtéz, s. 196.
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Priklady z vlastni exerpce:

V tomto prispévku bychom se radi pokusili (...)

Miizeme se rovnéz pokusit charakterizovat tento jev (...)

Nejprve je tieba pokusit se popsat (...)

Jsme si védomi, Ze neni jednoznacné odpovédi, presto jsme se pokusili
predlozit nékolik pozndmek k feseni tohoto problému, ktery v lingvis-
tice pretrvdvd.

SnaZime se interpretovat tento jev z mnoha hledisek, kterd vyplyvaji ze
slozitosti celé operace (...)

Netroufame si operovat s pojmem, ktery neni jednoznacné definovain.
Domnivdime se, Ze (...)

Jednim z prostredkii by mohl byt (...) atd.

Mala mira jistoty a presvédceni neprameni z autorovy nejistoty jako
takové o daném tématu. V odbornych textech je projevem dialogu v ramci
védecké obce (tedy i se ¢tenafem), nebot pokud jista fakta predkladame
timto zptisobem, umoziujeme pluralitu nazort. Zaroven je tento zptisob
vyjadfovani projevem zdvorilosti viici ¢tenafi, projevem ohledu k nému.
Takovyto zptisob komunikace umoziuje ¢tendfi ,,vstoupit do dialogu®

Na druhé strané samoztejmé mutzeme vyjadrit i vysokou miru presvéd-
cenl, jistoty: je jisté; jsem presvédcen; urcité, jisté atd.

Dovoluji si tuto skute¢nost pripomenout obsirnéji proto, Ze je to néco,
s ¢im se v DP setkavame mdlo a jisté uziti takovychto prostredku ve vel-
ké mife neni ani na misté. To, Ze se s timto jevem setkdvaime méné v DP
nez u zku$enych odborniki, souvisi s mnoha okolnostmi. Pfedevsim je to
zkusenost autora zvolit vhodnou miru takového vyjadfovani. To ovSem
také souvisi s hloubkou pfehledu o tematice, kterou zpracovavame; proto-
ze teprve hloubka znalosti o daném tématu umoznuje néco tvrdit s velkou
mirou jistoty nebo mensi mirou jistoty a presvédcent, a zvolit druh moda-
lity jako jistou zdvorilostni formu viiéi ¢tenari, event. védecké obci (kazdd
védecka prace vznikd v komunikaci s témito subjekty). Pro studenty je to
jednak naro¢né, jednak tento styl mnohym nevyhovuje (vim to z ¢etnych
diskuzi v seminafi i pfi konzultacich DP). Nékdy se také stavd, ze pokud
studenti chtéji ,,vyhovét® této charakteristice odborného stylu, prezenou
to s mirou téchto prostfedki nebo je pouzivaji nevhodné; modalitni
a zdvorilostni prvky pak pisobi v textu nasilné. Pfitom pro zkusené auto-
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ry védeckych stati je to pfirozena soucast védeckého vyjadfovani. Pouzi-
vani téchto prostredkd, stejné jako jinych jevi vypovidajicich o znalosti
odborného stylu, mohou diplomové praci jen prospét (zalezi ovsem na
individualité autora, na oboru, v némz prace vznikd; to jsou faktory, které
budou ovliviiovat miru vyuziti jednotlivych formulaci).”

Musime rovnéz pripomenout, Ze se v odbornych textech nejednd jen
o modalitu jistotni, ale také napf. o modalitu deontickou ¢i voluntativni.
Jde o podavani navrha, vyjadfovani nutnosti nebo moznosti néceho.”

Priklady z vlastni excerpce:

Povazujeme za nezbytné/nutné/vhodné pripomenout tuto teorii (...)
Je nutné/je tieba vzit v tivahu (...)
Je mozné hledat pticinu pravé v tomto (...)

5 Vykladovy postup, typy vykladu
a rozvijeni tématu

Diplomova prace je psana prevazné vykladovym slohovym postupem, coz
je zakladni postup odborného vyjadrovani. Vykladovy postup se lisi od
ostatnich naro¢nosti struktury. Informa¢ni a popisny potup jsou struk-
tury jednosmeérné, linedrni, vypravéci postup je dvojrozmérny, vyklado-
vy postup predstavuje strukturu trojrozmérnou. Prvni tfi slohové postu-
py registruji a reprodukuji pozorovana fakta, vyklad si v§imd kauzalnich
vztahd mezi nimi. Informaéni a popisny slohovy postup, co se tyée struk-
tury vét, je zalozen v podstaté na prifazovani, konstrukéné na koordina-
ci.” Vykladovy postup je slozité vystavény; slozitou vztahovost vyjadiuje
i slozitd hierarchie vét i textové struktury.

V diplomovych pracich v$ak nachazime ne ojedinéle opak.

Uvedme priklady toho, jak studenti ,vyuzivaji“ formulovani zejména
jednoduchych vét za sebou:

25 V knize Jak psdt a predndSet o védé jsou tyto projevy zdvotilosti, asertivity
a modality, konven¢ni pro odborny styl, ozna¢ovany jako zbyte¢né ,vycpéav-
kové“ obraty (s. 100). Jisté to souvisi s orientaci autora na pfirodni védy (autor
se zmifuje na jiném misté o mnohomluvnosti odbornych texti), oviem nase
davody pro uzivani takovych obratu jsou z hlediska strategii odborného vyja-
dfovani zfejmé.

26 Cmejrkovd, S. — Danes, . - Svétl4, J.: c. d., s. 187.

27 Srov. Mistrik, J.: Stylistika, s. 356.
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Pt. 1: Vdgnost je odeddvna souldsti ptirozeného jazyka. Predstavuje
zvldstni hru. Diky vdgnosti dochdzi k proméndm slovni zdsoby. S témi-
to proménami roste objem i hloubka naseho védéni. Nové slovniky
zachycuji stdle strukturovanéjsi, objemnéjsi, nékdy vdgnéjsi koncep-
ty. (...) Bez vdgnosti by nebylo mozné komunikacni situace rozvijet,
nevznikalo by nic nového. Nemohli bychom nic nového vyjadrit, ale
ani vymyslet.

Ukol: Zamyslete se nad navaznosti jednotlivych vét; snazte se for-
mulaci zménit a nékteré véty propojit, event. vypustit.

Pt. 2: Pojem brainwashing se zrodil z titrap korejské vdlky. Ve Spoje-
nych statech si brzy povsimli, Ze americkym vojékiim, zajatym nepfite-
lem, ,,se déje néco zvlastniho®. Nékteti vychdzeli ze zajateckych tabori
jako presvédceni komunisté, pfipraveni zradit svou rodnou vlast
a péjici 6dy na maoisticky styl Zivota. Tento fenomén nebyl samozrej-
mé nicim novym. Jenze néktefi z téch vojakii se nezbavili své bizarni
a vdsnivé loajality dokonce ani po vysvobozeni z komunistického
zajeti. Americané se zacali zajimat o fenomén, ktery diistojnik CIA
Edward Hunter oznacil vefejné jako brainwashing v roce 1950.

Ukol: Zhodnotte stylizaci tohoto odstavce - spojitost vét, funkci
odkazovaciho zdjmena (tento); zhodno'tte stylizaci posledni véty —
zapojeni do pfedchoziho kontextu, jeji jednoznacnost.

Stava se také v DP pomérné casto, Ze jsou véty uvozené vztazny-
mi zéjmeny vyclenovany jako samostatné useky. Vétsinou se jedna
o véty, které pripojuji poznamku nebo dodatek k obsahu predchozi
véty. V mluveném projevu na téchto mistech ¢inime vyraznéjsi pauzu,
coz pak vede pravdépodobné k tomu, Ze pod dojmem tohoto ,,mluve-
nostniho vnimdni textu véty oddélime. To pak vede pfi psani k seg-
mentaci. Jedna se o pripady, které nejsou nikterak ojedinélé. Napt:

Cimz se dostdvdme k slozitostem realizace opravdu individualistické
koncepce.

Coz ndam poskytuje dostatecny prostor k popisu téchto skutecnosti.
Zustavaji osamoceny i véty se spojkou podradici:

1) Zatimco na jedince ,priumérného® je vyvijen ocekdavinim okoli
mnohem mensi tlak.



Jak nepsat diplomovou praci

2) U vedoucich pracovnikii pfevazovaly vyhody zaméfené na dalsi
vzdélavani, jako jsou jazykové kurzy nebo odborny rozvoj. Zatim-
co u technicko-hospoddrskych pracovnikii a délnikii se nejcastéji
objevovaly vyhody typu zaméstnanecké piijcky, odmény za zvyse-
nou ndmahu nebo chybéjiciho pracovnika, a tak ddle.

Jsou osamostatiiovany véty se spojkou s vyznamem identifikace:
Cili jeho komunikacni zdmér ziistavd nenaplnén.

Vyhybame se obecné tomu, abychom véty zacinali spojkami, pokud
nejsou podradici a nasledné za nimi nepokracuje véta hlavni, na niz
jsou zavislé. Takové spojky pak maji spise charakter ¢astic a text ptisobi —

v

zejména pri hromadéni téchto prvka - ,,mluvené®

Pt. 1: A co je vysledkem takové falesné pravé debaty? Lépe: Co je tedy
vysledkem (...)?

Pt. 2: Ale pti trochu konformnéjsim vykladu a vice soundlezitosti sou-
dii se snahou doby o co nejrychlejsi privatizaci a zdroven ndpravu
kivd, jsme si mohli kus spoluvlastnickych problémii odpustit.

Doposud jsme mluvili o kratkych vétach a prilisné segmentaci textu,
ale samoztejmé na druhé strané nachazime véty, které jsou dlouhé, pre-
tizené (at uz se jedna o véty jednoduché, nebo souvéti) ve své formulaci
nevyjadfujici prehledné vztahy mezi jednotlivymi skute¢nostmi (tyka se
toipt. 2).

Uvedme dalsi priklad nevyvazené stylizace:

Pt. 3: Podle B. Osvaldové rozlisujeme dva zdkladni typy textii. Prvni
typ, ktery je urcen zasvécenym Ctendiiim zajimajicich se o danou pro-
blematiku. Pouzivani odbornych terminii je tedy na misté. Zatimco
ten druhy typ textii se obraci spise k $irsi laické vefejnosti, a proto je
nezbytné kazdy odborny termin ¢i cizi vyraz ditkladné zvazit.

Ukol: Pieformulujte véty tak, aby vznikla jednozna¢na spojitost

mezi my$lenkami a vétami, zamyslete se nad moznosti/vhodnosti
pouziti podtrzenych spojovacich vyrazu atd.

Tematické posloupnosti

vvvvv

tematickych posloupnosti: jedna se o typ rozvijeni roz§tépeného rématu.
Co je to tematicka posloupnost?
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Jedna se o postup rozvijeni tématu. Téma vyjadfuje, o cem se v dané
vypovédi mluvi, réma je to, co se o tématu tvrdi. Typ rozvijeni roz§tépe-
ného rématu (neboli tematickd posloupnost ramcova) spociva v tom, Ze
réma je vicenasobné (,,dva zdkladni typy textii®). V dalsim postupu se nej-
dtive rozviji prvni slozka rématu (,,prvni typ textu) a poté druhd slozka
rématu (,,druhy typ textu®).?® V nasi ukdzce je tento postup zachovan, ale
bylo by potteba cely text 1épe formulovat. Zaroven mutize byt mezi prvni
a druhou slozkou vytvoren odstavec. Zalezi na tom, jak je ,,prvni slozka“
rozsahla (viz kapitola o odstavci).

Zakladni posloupnosti, uplatiiovanou pravé u vykladu, je posloupnost
s navaznou tematizaci rématu. Réma (tedy ,,konec® druhé véty) se stava
tématem (tedy ,,zacatkem®) druhé véty. Jde o elementarni typ posloupnos-
ti, ktery byva ovsem stfidan jinymi typy posloupnosti.?’

Pt. Pojeti konektorii(T) neni jednotné(R). Tato nejednotnost (T=R)
vychazi z riizného pohledu na (...)

Koheze (soudrznost) textu

Podle E. Havlové je ,,hlavnim nedostatkem, ktery se projevuje ve vétsiné
studentskych pisemnych projevi, (...) neschopnost globalniho pohledu
na text“* Autorka déle piSe, Ze hlavnimi faktory neuspéchu jsou nepou-
cenost a nezkudenost: ,,V ucebnich planech vysokoskolského studia chybi
vyuka psani odborného textu (ale i porozuméni takovému textu) uplné.“*!
(Situace se po skoro deseti letech prili§ nezménila. Prirucky existuji, ale
vyuka je zanedbavana.) Neni proto divu, Ze ,,studenti komponuji své texty
do zna¢né miry intuitivné.“*

Je pravda, Ze pti ¢teni DP se setkavam s tim, ze véty, odstavce, ¢asti
textu na sebe nenavazuji podle urcitych pravidel vnitfni strukturace, chy-
béji nebo jsou nedostatecné (ale i nadbyte¢né) pouzivany signaly, které by
¢tenari ulehdily orientaci v psaném textu, v tématu.

V prvé fad¢ je to otdzka uvédoméni si vnitinich souvislosti tématu,
vztahu tématu k dosavadnim zjisténim v ramci daného védeckého spole-
¢enstvi, vztahu jednotlivych pojmu atd., v druhé radé je to potom nacvik

28 Srov. napt. Cmejrkova, S. - Danes, F. - Svétla, J.: c. d., s. 116.

29 Tamtéz, s. 109n.

30 Havlovd, E.: Textova vystavba pisemnych projevii vysokoskolskych studentt.
In: Termina 94, s. 224.

31 Tamtéz,s. 222.

32 Tamtéz.
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»odborného psani® E. Havlova poukazuje v souladu s angloamerickou
tradici na to, Ze ,,styl je povazovan za dovednost, kterou si 1ze osvojit“*

Jednim z dtilezitych momentt vyuky je proto naptiklad naudit studenty
vyuzivat zdkladni prostfedky koheze, tedy konektory. Jde o vyrazy a obra-
ty, které pripojuji textové jednotky a které vyjadruji ,,meziobsahové® vzta-
hy. Jsou to elementy, které explicitné napomahaji hierarchizovani mysle-
nek. Studenti jsou mnohdy prekvapeni $kalou a moznostmi vyuziti téchto
prostfedkd. Zastavme se u nich podrobnéji:

Ke konektortim patii:

1) castice, které takovou hierarchizaéni funkci plni: také/rovnéz, pre-
devsim, zejména, zvldsté, jmenovité, vyhradné, vylucné atd.;

2) kompozi¢ni (makrostrukturni) konektory, ,které explicitné vy-
jadfuji, jakou funkci v kompozici textu ma jednotka, kterd bude
nasledovat. Zejména jde o signalizovani zacatku a konce, ale také
vzéjemnych vztaht jednotek v rdznych éastech textu (vysvétleni,
ilustrace, vycet apod.).“** Pouzivaji se takové formulace jako ,,v #ivo-
du je nutné poznamenat®, ,na zdavér chci uvést” atd.; ,uvedme néko-
lik nejéastéjsich variant; ,vSechny tyto ptipady ukazuji“; ,existuje
fada ndzoril na tuto otdzku“ atd., dale jsou to Céstice jednak - jed-
nak; zaprvé — zadruhé; vyrazy shrnujici — jednim slovem; strucné
feceno atd.;*

3) textové orientdtory - sem patti vyrazy, které vyjadfuji orientaci
v prostoru a Case textu. Jedna se o orientatory jednoslovné zde, tam,
dosud, zatim, vyse, nize (v DP jsem se setkala - samoziejmé chybné -
s orientatory viz nahoru, viz dolu; Jak jsem jiZ uvedl v predu);
ustalené obraty: na prvnim misté uvedme; na prvnim misté se zaby-
vdm; vratme se nyni; nesmime zapomenout atd.* Patii sem i odka-
zovani na kapitoly: jak jsme uvedli v 1. 3. I; pfipady tohoto typu se
budeme zabyvat v 2. 3. 2).%

vvvvv

rti je podilet se na kompaktnosti textu.

33 Tamtéz; rovnéz srovnej Cmejrkové, S. - Danes, E - Svétla, J.: c. d., s. 31-35.
34 Hirschové, M.: Uvod do teorie textu, s. 42.

35 Tamtéz, s. 43.

36 Skélu téchto vyrazli viz tamté, s. 43.

37 Tamtéz, s. 44.
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Bohuzel se zda, Ze naptiklad pravé k nedostate¢né vyjadfované kohe-
zi v psanych textech u studentt prispivaji PowerPointy a zptisob realizace
»referatovych® vystoupeni v podobé komentara k handoutu - text je zde
v podobé podrobnéjsich zapist, jindy jde jen o body, které jsou komen-
tovany, a problém tedy nékdy nastava s pochopenim vnitfnich souvislos-
ti, nebot ty uzitou zkratkou nejsou vyjadfovany. Vyjadfuje se tak pou-
ze makrokompozi¢ni zamér: A nyni prejdéme k tvaru slova; A ted k bodu
2. Tato jiz samotna ,,hovorova“ nedostate¢nost (vzhledem k vyjadfovani
vnitfnich souvislosti) se pak prendsi i do pisemnych praci, véetné mluve-
nostni podoby makrokompozi¢nich konektort — nyni pokracujeme ddl;
o tom véak pozdéji; ve druhé kapitole, o kousek ddl; A pojdme ddl (nepii-
pomina nam to ,,novackou“ rétoriku prechodu mezi jednotlivymi zpra-
vami v Televiznich novinach?); A také nyni Jan Prochdzka a jeho tvorba.

Toto vée ovSem mnohdy byva disledkem neschopnosti autora zvlad-
nout zpracovani samotného obsahu sdéleni a jeho vnitinich souvislosti
(ale i disledkem mnoha jinych skute¢nosti, véetné téch, které jsem uved-
la vyse).

Neschopnost formulovat text/myslenku vidime ¢asto jiz na urovni jed-
né vypovédi, kdy véty jsou az agramatické - slova jsou vzhledem k pozici
a zasazeni ve vété $patné sklonovana, dochazi k vysinutim z vétné vazby
atd. Uvadim jeden priklad, ktery ovéem neni nikterak ojedinély, zejména
v pracich nebohemistického zaméreni.

P1. V prdci jsem se zabyval civilizacnimi riziky — bida dobfe Zivenych,
tzn. faktory ovliviiujici nase télo.

Vratme se v§ak k tomu, jaké ma mit vyklad charakteristiky a predlozme
otazku, zda existuji typy vykladu?

J. Filka uvadi naptiklad jako typy vykladu alibisticky, monoténni
a upjaty. Asi bychom takto nenazyvali pftimo typy vykladu, ale spise proje-
vy osobnosti autora ve vykladovém postupu. Zaroven je pravda, ze vyklad
by nemél byt alibisticky, tzn. autor se ve vykladu nema stale omlouvat,
obtézovat ¢tenare svymi komplexy, tedy uvadét véty typu ,necitim se byt
kompetentni“ (ojedinéle to mozné vyslovit lze). Pokud jde o monoténni
ton vykladu, lze jisté souhlasit s tim, Ze i text odborného charakteru lze
néjakym zptsobem modulovat, ale osobné bych nedoporucovala Filkovy
rady o pouzivani ,rétorickych nebo stylistickych figur typu ptirovnani
(#idké jako noty na buben) nebo metafory (projit peklem)®® atd. Pravé tento

38 Filka, J.: Metodika tvorby diplomové prdce, s. 90.
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zpusob vyjadfovani neni pro psany odborny text vhodny. Vyjadfovani by
nemélo byt na jedné strané ani prili§ usporné, na druhé strané ani prilis
rozvlaéné neboli abundantni, tedy nadbyte¢né upovidané.* Autor musi
mit stale na zfeteli, co je v danou chvili duleZité z hlediska vlastniho téma-
tu, z pohledu daného oboru (nékteré jevy a okolnosti jsou zndmy a neni
potteba je sdélovat) a z pohledu vlastni prace na tématu, co nového autor
sdéluje, v jak nutném kontextu. Ve je potieba vhodné jazykové vyjadrit,
myslenky je tfeba uvést v rizné mire odstupnovani.

Znaky vykladového postupu:

koheze - z hlediska psani se tykd predevs$im vyuziti konektor, které
»zabezpeluji“ vyjadreni vztahti mezi vétami i ¢astmi textu; ve vyklado-
vém postupu se jednd i o vztahy, které nejsou jen mezi bezprostredné
nasledujicimi jednotkami, jejich vyjadfeni je dulezité i na ,vétsi“ texto-
vé vzdalenosti; pokud jde o spojky, frekventovanéjsi jsou endoklitické
spojky (podtadovaci, ,,obracené dovnitt*);

explikativnost - samotny pojem znamena vykladovost; znamend
postup vysvétlovaci, vykladovy; s tim souvisi napt. vysoky index opa-
kovani slova (,slova se vraceji“), nebot pti vykladu se jev pozoruje
z riznych stran, ahlt pohledu; s vykladem souvisi i frekvence nékte-
rych padw; jde o to, ze pii vyjadrovani slozitych vztahtl mezi jevy se
objevuje vice nepiimych padii, padi jako je genitiv, lokal atd.;

objektivnost - jde o to, Ze autor je v textu skryty, argumentuje oveéri-
telnymi fakty; tento rys souvisi s exaktnim vyuzivanim pojmi a termi-
nd, jednoznaénych vyrazd; objektivita textu také vyzaduje nepritom-
nost kolokvialnich osob a substantivnich zajmen (j4, ty);

gnomicnost = mimocasovost — s tim souvisi mimo jiné uzivani vyraza
vyjadfujicich v§eobecnou platnost, typu: ukazuje se; domnivdme se; je
jasné; vime, Ze atd.; uzivani abstrakt — zdleZitost; otdzka atd.

Slozitost vykladu je vidét uz z vnéjsi podoby textu. Jsou zde rozmani-
téjsi interpunkeni znaménka, véetné sttedniku; jsou zde zavorky, dvojtec-
ky, pomlcky a koneckoncti i uvozovky.*

Vyklad by se mél soustredit na podstatu véci. V DP byva casto text
»zana$en“ informacemi nepodstatnymi a z hlediska oboru zndmymi,

39 Srovnej Cmejrkova, S. - Danes, F. - Svétla, J.: c. d., s. 202.
40 Mistrik, J.: Stylistika, s. 357-361.



Kapitola a odstavec

o nichz neni potfeba pojednavat: .V diplomové praci z filosofie nebudeme
tedy za¢inat obsahlym vykladem o tom, co se rozumi pod slovem filoso-
fie, a ve vulkanologii nebudeme zase vysvétlovat, co je sopka.“! Dutlezité
ovéem je vysvétlit terminy, pojmy, se kterymi pracujeme, pokud zase
nejde o vyrazy v dané discipliné zcela jednozna¢né, normativni, napro-
sto bézné.*

Musime také pripomenout, Ze ¢esky odborny text se vyznacuje vétsi
kompozi¢ni volnosti nez je tomu u texti v zahranici, zejména v anglosaské
oblasti. Neni svazan natolik pevné stanovenym kompozi¢nim postupem,
autor si muze dovolit rizné odbocky od tématu, argumentaéni struktura
vykladu neni natolik pevna atd. Cesky text proto klade na ptijemce vét-
$i naroky.*

Zhus$ténim a zérode¢nou podobou vykladového postupu je definice
pojmu.

6 Kapitola a odstavec

Téma, které diplomant zpracovava, se vyviji nejen na urovni vét, ale je roz-
loZeno do jednotlivych kapitol, oddilt, pododdilti a odstavci. Prehlednost
vytvari zejména tzv. desetinné tfidéni.
Priklad:
Uvod
I Od jazyka védy ke komunikaci ve védé
1.1 Variabilita a normy védeckého vyjadiovdni
1.2 Psanost a mluvenost ve védé
II. Mezikulturni komunikace
2.1 Jazykové a kulturni rozdily ve védeckém vyjadrovini
2.2 Kulturné odlisné intelektudlni styly

K tomuto musim ze zku$enosti z DP poznamenat nékolik dtlezi-
tych véci: kazda kapitola za¢ina na nové strance, netyka se to vSak oddilt
a pododdild, a text piSeme pouze z jedné strany listu, nikoliv z obou. Dale
pokud vytvorime oddil napt. 1.1, musime k nému vytvorit i dalsi, tzn. 1.2
(nejméné dva). Nemélo by zustat I, 1.1.

41 Eco, U.: Jak napsat diplomovou préci, s. 185.
42 Tamtéz.
43 Srovnej Cmejrkova, S. — Danes, F. - Svétl4, J.: c. d.,s. 17 a's. 30.
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Kapitola tvori relativné uzavieny tematicky celek tykajici se dil¢iho
tématu DP. Niz$i jednotkou jsou pak odstavce. Odstavec rovnéz predsta-
vuje relativné samostatnou jednotku uzavienou obsahové a vyclenénou
graficky.

Z hlediska grafického zpracovani existuje nékolik typt odstavct.** Béz-
ny typ je charakteristicky tim, Ze za¢ina odrazkou a konéi zarovnanim
nebo vycerpanim posledniho radku. Jestlize zvolime takovyto typ odstav-
ce, pak nesignalizujeme vyclenéni odstavce dvakrat, tzn. ze nedélame
mezeru mezi nimi. S takovymto zptsobem - dvoji signalizaci - se setka-
vam v DP stale Castéji. Je to zptsob ve své podstaté nespravny a branici
plynulému ¢teni. ,Rozsekani® stranky neptisobi na ¢tenafovy smysly dob-
f'e, prestozZe studenti argumentuji prehlednosti a ,,ahlednosti®

Na jedné strané jsou studenti, ktefi ¢lenéni na odstavce fesi intuitivné
a vyclenuji je pfimérené, na druhé strané jsou studenti, ktefi nad odstavci
premysleji, nebo se jim text nedafi ¢lenit odpovidajicim zptisobem.

V seminatich délame pokus. Jednu monologickou, jednolitou stranku
rozdélujeme vsichni na odstavce. Pak zjistime, Ze vydéleni odstavcii se
nekryje u véech stejné, nebot je pravda, Ze neexistuje jednoznacéné resen.
Jsou totiz mista, ktera jsou pro vyc¢lenéni odstavce obligatorni/nutna, ved-
le toho jsou mista, ktera jsou neutralni/fakultativni a negativni/zapovéze-
na. Jsou tedy mista, ktera odstavec nutné vyzaduji, jednd se napt. o misto
s nahlou zménou tématu. U neutralniho mista je vy¢lenéni na odstavce
mozné, nikoliv nutné. Pokud bychom ,rozsekali“ text v téchto neutral-
nich mistech, vznikly by minimalni odstavce. Neptijatelnym mistem pro
odstavec je napf. misto, kde je vyrazna spojitost tématu, jde také napt.
o misto po prvni vété textu. Zde se odstavec nedéla (v DP pracich jsem se
i s takovymto odstavcem - jednovétnym - setkala). Plati urcita pravidla,
zakonitosti, dané logicko-tematickym ¢lenénim, ale ur¢itou roli hraje i roz-
mérovy rytmus na strance, tzn. na strance by mélo byt napt. 4-5 odstavci.
O ur¢itych pravidlech lze mluvit u prvniho a posledniho odstavce. Prvni
a posledni odstavec jsou obsahové bohatsi, a tudiz i delsi; nemusi to vSak
platit bezpodmine¢né. Hranice, kterymi jsou oddélovany od ostatnich,
jsou ostré. Doporucuje se také, aby prvni véta prvniho odstavce byla krat-
ka, informa¢né nasycena. Prvni véta je také ,,nepfenosna‘“.

44 Viz napt. Mistrik, J.: c. d., s. 237.
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Dulezité jsou rovnéz prechody mezi odstavci. Vytvareji se precho-
dy ostré, nebo splyvavé. Dilezita je také tzv. kompozi¢ni spojovaci véta,
kterd se miize nachdzet na konci predchoziho odstavce nebo na zacatku
nasledujiciho odstavce. Muze mit charakter hodnotici formulace, vyzvo-
vé véty, muze mit formu otazky, nebo charakter konstatovani kompozi¢-
niho zaméru.

Uvedme priklady, které uvadi J. V. Becka. Jsou to véty, které souviseji
s konkrétnim textem, rozebiranym J. V. Be¢kou:

1) formulace povsechné hodnotici — DiileZité pro nds je vyjasnit si
presné pojmy ,,védomost, znalost, zndmost*

2) formulace vyzvova — Vyjasnéme si presnéji i pojmy (...);

3) forma otazky - Jaky je rozdil mezi pojmy ,védomost, znalost, znd-
most*?

Tady je duleZité poznamenat, Ze otazka navazuje na piedchozi sou-
vislost (ta nemusi byt bezprostfedni), musi tedy existovat pravdépodob-
nost, ze takova otazka muze byt polozena. Jestlize tomu tak neni, forma
otazky neni vhodnd. Rovnéz ne ojedinéle se i s takovymi ptipady v DP
setkdvame.

4) spojovaci véta konstatujici kompoziéni zamér — Pro dalsi vykla-
dy pottebujeme (...) jesté zptesnit pojmy ,,védomost, znalost, znd-

«4s

most .

Obsahova souvislost odstavctl je tak dana explicitné nebo mize vyply-
vat implicitné. Vratim-li se ke konstatovani, ze kazdy odstavec je jakousi
samostatnou tematickou jednotkou, musim poznamenat, Ze existuji také
useky tzv. kombinované. Znamend to, Ze jde o odstavec, v némz se prostu-
puje vice obsahovych celkd. U odbornych textd se nesetkdavame napad-
né s takovym typem, s tzv. prolinani stfidavym, ale v odborném textu jde
vétsinou o to, ze dva tseky mozné jako odstavce jsou k sobé priclenény
tésné.*

45 Beclka, J. V.: Odstavce, Nase fec, 47, 1964, s. 70-71.
46 Vice o odstavcich srovnej J. V. Be¢ka, J. Mistrik, F. Dane$ atd. (viz seznam lite-
ratury).
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7 Esej a esejisticky postup

Definice eseje’” uvadéji, Ze je to uvahovy text s odbornou tematikou
a beletrizovanou formou; v jinych jazycich je tento utvar charakterizovan
jako pokus (o odborné vyjadreni), zkouska, napt. némecké Versuch zna-
mend pokus. To by také nejlépe odpovidalo tomu, co piSou studenti.

Odborna esej jako zanr ma vsak svou specifickou charakteristiku; od
ostatnich zanru se li$i v kompozici i prostredcich.*

Velkou roli zde hraje subjekt autora, jeho odborna zku$enost a ,lite-
rarni“ schopnosti, individualni prosttedky i prozitek tématu. Esej by méla
odrazet hodnotovy svét autora, autorovu sectélost a vzdélanost v tom pra-
vém slova smyslu. Autor piSe o né¢em znamém, v podstaté neprinasi nové
poznatky, spiSe jde o novy osobity pohled na danou véc, zaclenéni zna-
mych faktti do $irsich souvislosti, napt. spolecenskych. Esej je malo fak-
tograficka. Z toho také plyne, Ze u eseje neni seznam literatury a citace
jsou spiSe volnymi parafrazemi. Z hlediska kompozice takovyto pristup
k zpracovani tématu znamena, Ze text nema zacatek, tedy ivod, ani konec,
esej tedy postrada tradi¢ni trichotomii vykladovych textd; postup je vol-
ny, linedrni, u eseje nejde ani o dedukci ani o indukci; typickym jevem
jsou asocia¢ni exkurzy. Totéz plati i o syntaxi, ktera je paratakticko-line-
arni. Objevuji se vétné paralelismy, anaforické opakovani atd.; mozné jsou
zvolaci véty a fecnické otazky. Vyznamnou slozkou je lexikum. Objevuji
se odborné terminy, ale nijak se nevysvétluji; dale v eseji nachazime atrak-
tivni a exkluzivni slova, cizi slova, expresivni slova, hovorova a knizni.
Na rozdil od vykladového postupu ma esej nizky index opakovani slova.
Zalezi na autorovi, ale mohou se pouzivat i méné obvyklé morfologické
tvary slov. Esej je text uvahovy, s vysokou mirou modality, vyjadienou
napf. modalnimi slovesy atd. Jsou zde metafory a slozitéjsi prirovnani.
J. Mistrik fikd - s ohledem na vyraznost stylistickych prostredkd, a tedy
ponékud zjednodusené -, Ze esej, resp. esejista je lehkomyslnéjsi k obsa-
hu nez k formé.”

Uvedme priklad ¢asti eseje:

Jako pracovnik védecké obce polem pracujici (field-worker) se neka-
sam, ze bych se kterymkoli z téchto smérii mohl ptilis vzdalit povrchu.

47 Esej muzeme sklonovat jako slovo muzského rodu i jako slovo Zenského rodu.

48 Podrobné se této charakteristice vénoval J. Mistrik (viz seznam literatury).

49 Mistrik, J.: Zdnre vecnej literatiiry, s. 86, dale srovnej Mistrik, J.: Stylistika,
s. 490-499.
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Ale kdyby prece, treba o kousticek — co mne ldkd, je nekonecno vniti-
ni. Ostatné i bézné povrchové predméty kazdy o sobé maji své jddro,
a k nému se ubirdm, a snad jeho prostrednictvim — kdyz mi neni ddno
rovnou - se prolamuju k Sttedu.

Sotva se smim pocitat mezi lingvisty, jen pti studovdni literatu-
ry vitbec a poetiky zvldst vstupuji do jazyka. At se zabyviam jakym-
koli literarnim predmétem, vidy znovu prekvapen shleddvim, Ze
nastal okamzik, kdy ten predmét musim uvést do souvislosti s né¢im
z oblasti jazyka a své vysledky konfrontovat s obrazem jazyka, jak
ho vytvorili lingvisti. Podobné situace jsou nevyhnutelné i v oborech,
jejichz predmeéty se zdaji jazyku mnohem vzddlenéjsi, nez je ten miij.

Zdad se mi, Ze jazyk je idedlnim reprezentantem onoho koncentric-
kého nekonecna, k jehoZ vyznavaéstvi jsem se prihldsil na zaédtku. Ale
je vnitini a niterny jesté v jednom prostsim smyslu, nebot je doslova
uvnitt kazdého z nds. Jako krajina s méstem, lidmi, dobytkem a pol-
nostmi, kterou poutnik odkryl v Gargantuové zubu.

(M. Cervenka: Mald improvizace o niternosti jazyka, In: Cestina
doma a ve svété. Praha: Univerzita Karlova, 1993, s. 45-46)

Podrobnéji jsem esej popsala proto, abych studenty upozornila na to,
jaky je to zZanr, jaka je jeho charakteristika. Studenti jsou totiz k esejim
vyzyvani, jsou radi, ze mohou psat eseje (znamena to kone¢né svobodu
vyjadfeni), ale musim fict, Ze to, co za esej povazuji, esej ve své podsta-
té neni. Sami pak ani nevédji, jak ji definovat. Jejich prace maji s eseji spo-
le¢né to, Ze je to pokus o zpracovani urcitého tématu na zakladé osobniho
ptistupu k nému. Podrobné se tomuto tématu - zpracovani eseje studen-
ty — vénovala ve své praci Jadwiga Sanderova®, kterou budu déle ,.citovat®
Autorka pise, Ze tento zanr se tési u studentti velkému zajmu, studenti jej
dokonce povazuji za nejsnazsi. Studentské ,eseje” byvaji i ¢tivé, ale vétsi-
nou se jednd o obecné a malo podloZené tvahy, ,jejichz zdanliva origina-
lita je spiSe vyrazem nepoucenosti a nedostate¢nych znalosti nez skute¢né
puvodnim, novym, pfinosnym pojetim daného problému.“*! Dale autorka
pise, ze ,,byvaji spiSe nejriznéj$imi moralitami (...) a rddoby duchaplnymi
(...) kritikami stavu svéta a lidstva (...), které vychazeji jen z nejhlubsiho
presvédcent jejich autort o tom, co je spravné. Daleko méné - spise vSak

viibec - ze znalosti oboru, ktery studuji.“*

50 Sanderova, J.: Jak &ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch, s. 78n.
51 Tamtéz,s. 79.
52 Tamtéz,s. 81.
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Odborna esej je velmi ndro¢ny zanr, v jehoz pozadi je predevsim odbor-
na znalost a badatelska zkuSenost, proto je lépe se tomuto zanru ve vyu-
ce vénovat az pozdéji, kdy bude mit student vice zku$enosti a schopnos-
ti napsat alespon néco, co by se eseji podobalo. Zpocatku je lepsi, kdyz
je student veden k tomu, aby byl schopen dobfe vypracovat referat nebo
seminarni praci.

Skute¢nou esej je schopen napsat malokdo, a proto je pro vysokoskol-
ské prostredi typicka vykladova esej, u niz by v§ak méla byt dodrzovana
rovnéz ur¢itd pravidla, aby nevznikaly texty ,,nijaké®

Vykladova esej pro studenta znamend text, ktery md vét$inou uvod,
jadro a zavér. Vzhledem k tomu, Ze jde o kratsi dtvar, nez je napt. DP
(o rozsahu 5 stran), nemusi byt tyto ¢asti vy¢lenény jako samostatné kapi-
toly. Student md v eseji predvést svoji znalost problematiky, kterou se zaby-
va. Musi byt patrné zazemi{ odborné literatury, z niz jeho znalosti prameni.
Dulezité je uvédomit si, Ze esej upozornuje na vztahy véci a jevil. V tvodu
nejsou stanoveny cile jako v DP, ale je uvedeno téma, které je formulovano
jako problém. Text je psan vykladovym postupem, ovsem mél by byt patr-
ny osobni postoj autora, osobni zorny thel (pomaha fici si - jako bychom
to psali pro sebe). Z hlediska vyjadrovacich prostfedki by mél byt zfejmy
pravé osobni pristup autora odrazejici se v modalnich prosttedcich, nékte-
rych rétorickych prostfedcich, lexiku atd.; kazdy avahovy text je boha-
ty na podminkové, pri¢inné a diisledkové spojovaci vyrazy. Z rimcovych
casti je zavazny zavér — zde vSak mohou byt uvedeny jen premisy, rezulta-
ty mohou byt ponechdny na ¢tenafi (tzv. otevieny zavér).”® U studentské
eseje se vyzaduje seznam pouzité literatury i fadné bibliografické odkazy
(v eseji totiz nebyva literatura a nebyvaji odkazy, nachazime zde formula-
ce jako , Kant nékde rika“ atd.). Zélezi na rovni textu eseje (zda m4 bliz
k referatu nebo skute¢né eseji), zda tyto naleZitosti v textu budou, nebo
nebudou. Zélezi také na pedagogovi, jakou formu eseje od studenta pri-
jme, podle trovné predlozeného textu.

53 Srov. Mistrik, J.: Zdnre vecnej literatiiry, s. 81n.
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8 Citat a citace, poznamkovy
aparat, seznam literatury

Pti psani této kapitoly vychazim opét predevsim z toho, na co se mé stu-
denti ptaji, s jakymi chybami a problémy se nejcastéji setkavam.

Citat a citace

Nejdfive nékolik obecnych poznamek. Citat musi byt presny, ohrani¢eny
a prirazeny. Nesmi byt dlouhy. Cititem neza¢iname kapitolu (nejlépe ani
nekonc¢ime), ani nesmime vytvorit stranku slozenou z citatd, ¢ast textu slo-
zenou napiiklad ze tf1 citatd, které nasleduji bezprosttedné za sebou. Citat
musi byt funkéni, nesmi byt jen vatou pro ziskani poctu znaki. Necituje-
me proto vétsinou z ucebnic a encyklopedii, protoze tam jsou fakta dand
a znama, jsou tam zakladni definice. Citujeme z nich v pripadé, pokud
chceme s ur¢itym pojetim v ucebnici polemizovat, nebo pokud autor dané
¢asti v ucebnici reprezentuje neobvyklé pojeti prislusného jevu.

V textu nemaji byt citaty del$i nez tfi fadky normalizovaného textu.
Delsi citaty pak uvadime v tzv. citatnim odstavci, ktery je zleva odsazen,
také oddélen od predchoziho textu jednim fadkem. M4 hustsi fadkovani
a velikost je 80 % zakladniho pisma. Pokud potfebujeme citovat delsi ¢ast
textu (tfeba rozsahu jedné strany z beletrie atd.), uvedeme tento text v pri-
loze. Odsazeny citat je dostate¢né signalizovan, nedava se tedy do uvo-
zovek. Citat ve vlastnim textu je graficky vymezen uvozovkami, nemusi
(a nemél by byt) jinak zvyraznovan, napt. kurzivou (narusuje to lineari-
tu &teni). Casty dotaz je, jak zapojit citat, ktery neni tiplny, a zda citat uvé-
dét v pivodnim znéni.

Citat musi byt presny, musi byt vérné prepsan, véetné ptivodni ortoe-
pie a grafické podoby (zavorky, typy pisma). Dokonce ani neopravujeme
chyby, jen na né mizeme poukazat slovem sic/, které uvedeme v zavorce
a piSeme je kurzivou. Tykd se to chyb vécnych i pravopisnych. Pokud chce-
me citat zaclenit plynule do véty, je mozné zménit velké pocate¢ni pis-
meno na malé (ale je lepsi na tuto skute¢nost upozornit v poznamce pod
¢arou). Je-li citat — jazyk a jeho graficka uprava - ,,prili§ stary“ (nemysli-
me ted napf. primarni prameny, které v DP analyzujeme a které ztstava-
ji v ptivodni podobé nebo jsou prepsany podle pevné stanovenych zasad),
muzeme zvolit radéji parafrazi textu, tedy jeho prevedeni do soucasné
jazykové podoby. Rika se, Ze parafraze je vidy kratsi a od citatu se lisf tim,
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ze jde v podstaté a zjednodusené feceno o preneseni lexikdlnich jedno-
tek nesoucich vyznam sdéleni (nosné vyrazy) do nové syntaktické formy.

Jestlize nechceme uvadét citat uplny, vyuzijeme-li jen jeho nékteré
(samoziejmé podstatné) ¢asti, na vynechani ¢asti textu upozornujeme tie-
mi te¢kami. K vynechani muze dojit na jakémkoliv misté vétného celku,
tzn. rovnéz na zac¢atku i na konci. Pro ,tfi tecky, které znamenaji vypus-
téni ¢asti textu, plati stejna pravidla jako pro slovo. Znamena to, Ze nasle-
duje-li za vypusténym slovem ¢arka nebo stfednik, napiSeme je i za ,tfi
te¢ky, a to bez mezery. Nachazi-li se vynechané slovo ,uprostied véty,
mezera se déla pred tfemi teckami i za nimi (tak jako u slova). Tti tecky
mohou byt bez zavorek, v zavorce kulaté i hranaté. Uvedeni tfi te¢ek do
zavorek je explicitnéjsi nez tfi te¢ky bez zavorek.

Tti te¢ky vedle vypustky mohou znamenat i neukonéeny vycet. K tomu
bych ov§em poznamenala, Ze v odborném textu radéji volime ve vyctu uziti
vyrazl ,atd. ,,apod. ,,aj.% nebot jsou explicitnéjsi nez tfi tecky, které jsou
také vazany na jiné vyznéni, napt. emocionalni (bézné v beletrii).

Cizojazy¢né citity ve znamych jazycich (angli¢tina, némcina) vét-
$inou neprekladame, uvadime je v pivodnim znéni. Preklad je mozny
v poznamce pod ¢arou. Stejné tak je mozné uvést ve vlastnim textu pre-
klad a v poznamce pod ¢arou pivodni text (u méné znamych jazykd, napt.
rustina, francouzstina, italStina atd.).

Problémem byva tzv. sekundérni citace, tzn. Ze citujeme tzv. z druhé
ruky, pfebirame citat skrze jiny text. To je mozné jen v omezenych pfipa-
dech, zejména pokud neni mozné ziskat original. Vzdy v téchto pripadech
upozornujeme na to, ze nejde o originalni citaci — uvedeme Citovdno podle;
Citovdno v; Pfevzato z. O vhodnosti a nevhodnosti tzv. sekundarni citace se
zminuje U. Eco. V ur¢itych pfipadech sekundarni citaci obhajuje.**

Bibliografické odkazy

Velky problémem v DP je obecné neschopnost zachdzet se sekundarni
literaturou a jejimi citacemi, s rliznymi odkazy.

Pokud jde o bibliografické citace, miizeme zvolit tzv. anglosasky zptisob
uvedeni téchto odkazt ve vlastnim textu nebo pod ¢arou na téze strance,
na niz je text, k némuz se odkaz vztahuje.

54 Eco, U.: Jak napsat diplomovou prdci, napt. s. 133-134.
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Dnes se prosazuje zpusob prvni, napt. (Mistrik 1985: 123-124).% Nékte-
Fi tvrdi, Ze tento zpusob citovani radi nemaji, nebot musi listovat k seznamu
literatury, druzi fikaji, Ze je to zptisob plynulejsi. Osobné mi pro spolecen-
ské védy pripada zptisob druhy vhodnéjsi. Také se tvrdi, Ze zptsob prvni je
uzite¢ny pravé v prirodnich védach, kde jméno, event. rok je explicitnéjsi
a pruhlednéj$i v tom, Ze jméno a rok mohou byt spjaty s uréitym vyzku-
mem, metodou, objevem atd. Ve spolec¢enskych védach je situace ,nepte-
hlednéj$i.“ V kazdém pripadé je pro DP potieba zvolit jeden ze zptisobt,
oba se stfidat nesmi. Chyba také je, jestlize opakujeme po sobé tiplné biblio-
grafické zaznamy (zase — neni to jev v DP nikterak ojedinély).

Pokud jde o opakované citace a odkazy, je nutné pouzivat standardni
systém odkazii ve védeckych pracich. Nasleduje-li stejny zdznam bezpro-
sttedné za sebou, uvedeme Tamtéz (je-li to dokonce na stejné strané) nebo
Tamtéz, s. 6 (jina strana) nebo Ibidem (event. Ibid.).

Jestlize se opakuje tatdz strana, tak namisto ,tamtéz“ je mozné uvést
L. ¢, tedy loco citato = na uvedeném misté. Jestlize opakovana citace nend-
sleduje bezprostiedné, volime tyto zpusoby:

J. Mistrik, op. cit., s. 23; J. Mistrik, o. c., s. 23. Zkracena slova znamenaji
opere citato = v citovaném dile. Nebo také miizeme napsat J. Mistrik, cit.
d., s. 23; tedy citované dilo.

Chceme-li poukazat na obdobnou tematiku jinde, nebo odkézat na ¢ast
textu autora, kterd se zabyva tim, o ¢em piSeme, uZijeme Srov. = srov-
nej nebo knizni ekvivalent c¢f = confer = srovnej; stejné tak pouzijeme viz
(pozor, ale bez tecky).

Poznamkovy aparat

Pozndmky se v DP nachdzeji pod ¢arou (fikd se jim patové), v pora-
di se ¢isluji (¢islo odpovidd hornimu indexu v textu). Dilezité je, zZe text
poznamky za¢ina velkym pismenem a kon¢i te¢kou. Poznamka by nemé-
la byt prili§ dlouhd, nesmi zabirat napt. polovinu strany (jsou i takové, kte-
ré zabiraji tfetinu stranky). Poznamky jsou komentafem autora, vysvétle-
nim, a to takovym, které nespada do zékladni linie vlastniho textu.

55 Nékdy miizeme pred dvojteckou i po ni vidét mezeru, protoze se to zda asi
typograficky hez¢i. Neni to vSak nutné (a nékomu se to ani nelibi) a navic to
odporuje pravidlim ¢eského pravopisu, nebot podle pravidel se mezera pred
dvojteckou nedéla.
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Pod ¢arou se také uvadéji zkracené bibliografické uidaje, pokud nejsou
piimo ve vlastnim textu, napt. J. Mistrik, Stylistika, s. 63. Diilezité je to, Ze
zde nemusime uvadét cely bibliograficky zaznam, ten je potom v sezna-
mu literatury. Jméno miize byt uvedeno bez inicidly kiestniho jména - viz
Mistrik (1985, s. 15-20), nebo tato inicidla mtiZe stat pred piijmenim (na
rozdil od seznamu literatury; viz ptiklad vyse). O odkazech na totéz dilo
viz vyse.

Seznam literatury

Casta otazka studentt je, co do seznamu literatury uvést a jak seznam lite-
ratury rozvrhnout. Vétsinou se studenti ptaji, zda maji uvést jen litera-
turu, z niz citovali, nebo i takovou, se kterou i jinak pracovali, nebo jim
poslouzila jen jako inspirace. Néktefi maji pocit, ze by tam méla byt lite-
ratura vSechna, tzn. véechny tituly, které k danému tématu nalezli. Pokud
jde o seznam literatury, mtizeme doporucit toto: v seznamu uvedeme lite-
raturu, kterou jsme pouzivali, tzn. nejen tu, z niz jsme citovali. (Zasada
pouze citované literatury plati napf. pti vydavani ¢asopiseckych studii.)
Rozhodné neuvadime ty tituly, o nichZ nic nevime, byt s tématem sou-
viseji. Co se nadpisu a rozvrzeni tyce, zcela dostacujici je nadpis Litera-
tura (je zbyte¢né psat PouZitd literatura nebo Seznam pouzité literatury),
dale se oddéluje sekundarni literatura a literatura primarni, tedy prameny
ajiné puvodni zdroje; uvadime i pfipadné internetové zdroje, a to veskeré,
i kdyz se nam to zda nepodstatné. Samoziejmé, Ze volime abecedni pora-
di. Stejné tak jako uvod, tak i seznam literatury musi byt tmérny rozsahu
prace. Existuji riizné moznosti zapisu jednotlivych polozek, ale je potteba
zachovévat jednotny zapis v ramci jedné prace.
Uvedme priklady:

Sanderovd, J.: Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch
(Nékolik zdsad pro zacdtecniky). Praha: Sociologické nakladatelstvi
(Slon) 2009.

Mares, P: Hry na neformalnost (K neformalnimu vyjadfovani v sou-
&asnych odbornych textech). In: Hladka, Z. - Karlik, P. (eds.) Cestina -
univerzdlia a specifika 5. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2004,
s. 332-339.

Kofensky, J.: Paradigmata zkoumadni fe¢ové komunikace. Slovo a slo-
vesnost, 68, 2007, ¢. 3, s. 163-169.
Je mozné psat rovnéz takto:
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Vachek, J. (1996): O nemocech duse. Kapitoly z psychiatrie. Praha:
Mlada fronta.

Postiehy a rady

1) U casopiseckych studii nepiSeme In, napt. In: Slovo a slovesnost.
Setkavam se s tim pomérné ¢asto. Nesmime také zapomenout uvést
rozsah stranek.

2) Dulezitou poznamkou je prechylovani zenskych jmen. Plati zasa-
da, Ze v &estiné se pouziva prechylovaci ptipona u zenskych ptijme-
ni -ova. Tato pfipona umoznuje sklonovani ¢eskych Zenskych pri-
jmeni a jejich zapojeni do syntaxe véty. NepouZiti této pripony by
znamenalo, Ze jméno se nesklonuje a nezapojuje se syntagmaticky
do véty a vytvari se tak gramaticky nespravna véta. Proto ve vlast-
nim textu cizi Zenskd jména uvadime s ptiponou -ova. V seznamu
literatury je pak mozné nechat ptivodni podobu Zenského piijmeni
bez ptipony -ova.

3) Dulezité je neprebirat do seznamu literatury literaturu, ktera se
podle nazvu vztahuje k tématu, aniz jsme ji vSak vidéli, event. aniz
jsme si tdaje ovérili. Timto zplisobem se $ifi chyby. Priklad, kte-
ry mohu uvést, je z psani této prirucky: J. Mistrik ve své Stylis-
tice (1985) uvadi J. V. Becka: Odstavec. Nase tel, 47, 1965, s. 65.
Zaznam je chybny (muze dojit k tiskovym chybam, prekleptim atd.,
ale neni zdaleka vyjimkou, Ze autor idaje zaméni nebo neovéii; pak
marné hledame prislusny ¢lanek nebo stranky, na nichZ by se mél
text nachazet). Spravné: J. V. Bec¢ka: Odstavce. Nase tec, 47, 1964,
5. 65-73.

Soucasné bibliografické citace uréuje cita¢ni norma CSN ISO 690
(pro tradi¢ni ti§téné dokumenty) a CSN 690-2 (pro elektronické doku-
menty). Jedna se o Pravidla pro bibliografické odkazy a citace informac-
nich zdroja atd.>

56 Sta¢izadat ve vyhledavaci heslo ,,bibliografické citace a najdete spoustu odka-
zi. Tomuto jevu je rovnéz v kazdé piiru¢ce odborného psani vénovana mimo-
fddna pozornost.
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9 Volba jazykovych prostredku

Vyse jsem se zminovala o nékterych nedostatcich, se kterymi se v DP
setkdvame - text nevytvari odpovidajici tematickou linii, véty syntakticky
nevytvareji odpovidajici navaznosti, nevhodné jsou zapojeny citaty atd.
Nyni bych rada soustiedila pozornost jesté na dal$i moment DP, a to na
samotny nevhodny vybér slov. Bohuzel musim konstatovat, Ze v textu
DP nartista pocet slov a formulaci, které bych prese vSechnu snahu ozivit
jazyk védy do védeckého vyjadrovani nedoporucovala.

L. Jsou to predevsim vyrazy a formulace, které vyplyvaji z mluvenos-
ti, spontdnnosti naseho vyjadrovani, jsou to vyrazy predevsim expresivni
a hovorové, nebo dokonce nespisovné:

1) (...) kterd nds informuji o hrozivém piisobeni téchto nemoct;

2) (...) clovék by se mél s nimi umét poprat;

3) Drtivd vétsina prikladii (...); Samoziejmé, ze uz drtivd vétsina
rozsudkii byla pravné napadnutelnd (...) (Spojeni drtivd pordz-
ka atd., tzn. expresivné naprostd, zname z publicistiky a z bulvar-
nich periodik);

4) Suverénné nejvice aludovanym textem (...);

5) Hodné prikladii najdeme (...); Hodné totiz zdvisi na strukture

(o).

II. Setkavame se s terminologickou nepresnosti, s nedostatecné expli-
citnim, jasnym vyjadfovanim:
Uvedme nékolik prikladii:

velikost replik — v daném oboru se pouziva vyrazi délka nebo roz-
sah, coz je i vzhledem k tomu, co ma dany vyraz vyjadfovat odpo-
vidajici;

obyéejny dialog - v daném kontextu $lo o pFirozeny dialog;
kloudnd odpovéd - takovy termin v lingvistice nic neznamena,
v psaném textu by se nemélo toto slovo viibec objevit, nebot je to
slovo hovorové.

Trestuhodné je pak to, kdyz ani prislusny termin dobfe nezname, nevi-
me, jak se piSe, prestoze patfi k zdkladnim pojmém oboru. Plyne z toho
neduvéra vici véemu ostatnimu, co dotyény autor v DP prezentuje -
mame na mysli napt. v lingvistice zavedené terminy langue a parole, které
se v psaném textu objevily v podobé ,,mluvené® — lang a parol. Stejnym



Volba jazykovych prostredkii

projevem je to, kdyz napt. zavedené jméno v daném oboru je pii stni pre-
zentaci vyslovovano jinak nez mu z hlediska daného jazyka prislusi — napt.
C. G. Jung vyslovujeme némecky, nikoliv anglicky; dne$ni nepouceni stu-
denti maji tendenci vyslovovat v$e anglickou vyslovnosti.

Dalsi priklady:

Pt. 1 (...) tato slova oficidlné nejsou synonymy.

Pt. 2 Druhd ¢dst prdce se pokoust o interpretaci a vyvozeni spravnych
zdvérii z dila filosofa Jeana-Paula Sartra. Samoziejmé je otazka, doka-
zali-li bychom zodpovédét a definovat, které zavéry jsou sprdavné.
Pt. 3 Doklady mezitextového navazovdni citované v této kapitole jsou
signalizovdny mdlo, respektive viibec.

Zamysleme se nad tim, zda je v daném kontextu vhodné slovo madlo.
V kontextu odborného vyjadfovani by byla vhodnéjsi formulace, ktera by
byla ziejméjsi, napt. nedostatecné, omezené, prostiednictvim/s pomoci ome-
zenych prostiedkii atd. Bylo by vhodné uvést, v cem spociva omezenost sig-

nalizovani, tzn. to ,,malo“ Navic celou vétu by bylo vhodné preformulovat.

Napt. Priklady, které uvddime v této kapitole, jsou dokladem nedosta-
tecné signalizované intertextovosti.

K tradi¢nim nadbyte¢né uzitym sloviim patfi: skute¢na zakladatelka,
opravdova zakladatelka (zakladatelka je jen jedna); hlavni protagonista
(protagonista je hlavni predstavitel, hlavni hrdina).

III. Nadbyte¢né se uzivaji moédni slova. Ta reprezentuje napt. slovo
potaZmo, ale mizeme k nim radit i jind.

potazmo

Pi.. V této Casti charakterizuji détské hrdiny predevsim z hlediska
vyraznych psychickych, potazmo i fyzickych rysi, kterymi jsou v dét-
ské spolecnosti také nejcastéji vnimdny. (V této ukazce by navic bylo
lépe uzit napt. prostrednictvim nichz nez kterymi.)

Dalsi ptiklady: rozriiznénost kognitivni védy potazmo kognitivni lin-
gvistiky; moderdtor, potazmo televize; Istanbul, potazmo Cafihrad
atd.

Chybou je, kdyz pred potazmo néktefi nepisi ¢arku; objevuje se také
jako ,a potazmo".
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Jednd se o vyraz mddni, ktery pouzivaji zejména ti, kteti snad chtéji
vypadat vzdélané, ktefi chtéji byt ,,in“ jako ti, ktefi védi, jak je spravné dnes
mluvit. Uzivaji ho ale i ti, ktefi ani nevédi, co ¢ini. Prosté to jen sly$i, a tak
to bezmyslenkovité opakuji. Zeptam-li se studenta/studentky (abych neu-
razila jedno z pohlavi), co vyraz znamena a zda by jej byli schopni nahra-
dit né¢im jinym, jejich reakce a odpovéd neni okamzita. Museji pfemyslet.

Slovnik spisovné Cestiny (1994) vyraz neuvadi, protoze je to vlastné vyraz
zastaraly, najdeme jej ve star$ich slovnicich také jako potahmo. Znamend
»se vztahem, se zfetelem, vzhledem k nékomu, né¢emu® (potahmo na jed-
notlivce, Tyl). Ve vyznamu ,vlastné, respektive® bylo uziti tohoto slova ché-
péno jako expresivni. Slovnik uvadi ptiklady z Capka a Nerudy. %/

Velkd nevyhoda tohoto vyrazu je, Ze je neprithledny. Internetovd jazy-
kovd prirucka Ustavu jazyka eského uvadi, ze slova potazmo se uziva
v celé fadé vyznami - a tedy i; a tedy viastné; s tim i; to se vztahuje i na; to
plati i pro; v souvislosti s tim; presnéji feceno; rovnéz.

Uzus uzivani je tedy zna¢né neustéleny.

Nevyhoda je pak predevs$im v tom, Ze nékdy nejsme schopni odhalit
vyznamovy odstin vztahu, nékdy nejsme schopni rozlisit predevsim, zda
jde o vyznam ,,neboli“ (tedy jinak feceno): Cafihrad, potazmo Istanbul
(tady jsme pouceni, Ze jde o totéz); objevuji se v tomto véku nemoci chro-
nické, potazmo pocasné (jde o totéz: chronické = pocasné), nebo o vyznam
jiny - ,vlastné®, ,respektive®, ,presnéji feeno® atd., kdy o vztah rovnocenny
nejde: ohnisko, potazmo fokalizace; Na tirovni sémiotiky pak miiZeme hovorit
o0 znaku ikonickém, popt. symbolickém, potazmo i ikonickém textu.

paklize

Naduziva se i spojka podradici v podminkovém vyznamu;®® Slovnikem
spisovné Cestiny je hodnocena jako knizni, presto se s ni setkavame zejmé-
na v mluvenych projevech. Samoziejmé synonymem je ,jestlize“ (pta-
la jsem se studentt, ¢im by paklize nahradili, a néktefi museli bohuzel
premyslet). Musim ale uvést, ze slovo ,,paklize® se v bohemistickych DP
témér nevyskytovalo, ovéem v jinych DP, napt. s pravnickym zaméfenim,
ekonomickym atd. jiz ano. Na nékolika malo stranach se slovo opakovalo
i nékolikrat:

57 Slovnik spisovného jazyka ceského, 1989, s. 332. Viz také Internetovd jazykovd
prirucka, http://prirucka.ujc.cas.cz.

58 Tato spojka je dnes i pfedmétem vtipt: Rikd pani ucitelka Pepickovi: Utvor
vétu s paklize! A Pepicek odpovi: Na tatinka ve vlaku spadl nejdfive batoh
a pak lyze.
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Paklize jde o vybér, postalik dispozici propagacni materidl. — PakliZe
ucastnik velmi dobfe zvlddd prodej neredlného produktu a méné jiz
redlného zdroveri Ize konstatovat nezkusenost s prodejem daného pro-
duktu, je mozné konstatovat prodejni talent. — Zkusenosti - paklize je
mozno zabezpelit podminky, které neumoznuji (...) - Variantni uspo-
fdddni - paklize modelovou situaci pojmeme vice jako model tvorby
Projektu (...) atd.

v o«

O spojce ,,paklize” plati totéz co o slovu ,,potazmo“ Pravdépodobné se
ji uziva proto, aby mluvéi vypadal ,,in®, nebo ji prosté jen kolem sebe slysi
a bezmyslenkovité opakuje.

lehce
Zda se, ze brzy se takovym mdédnim slovem stane i slovo ,,lehce®.

1) ,lehce flexivnéjsi tvar “ - zaznélo v mluvené prednasce mladého
kolegy (ponékud mi to sugeruje ,lehce poskozeny nabytek®); je
rovnéz tézké si pod timto pojmem exaktné néco predstavit;

2) (...) povazuji za podstatné lehce se obrdtit do minulosti (...);

3) V rodiné to znamend moznost treba se jen lehounce dotknout
incestni zdbrany atd.

10 Pravopisné a stylizacni chyby
v diplomovych pracich

Aby nase prace byla divéryhodna4, je nutné dodrzovat pravopisné a styli-
za¢ni zasady. Diilezita je jednota pravopisu. Zvolime-li si napt. jako podo-
bu slova diskuse variantu se ,,s*, musime ji také dodrzovat, tzn. nepiseme
jednou diskuse, podruhé diskuze.

Pro ¢esky psané prace je nutné dodrzovat v plynulém psaném textu
prechylovani jmen Zenského rodu a zenskych prijmeni. Plati to, Ze ma-li
zenské jméno v angli¢tiné podobu Joan Bybee, je nutné pripojit prechylo-
vaci priponu, tedy je nutné uzivat Joan Bybeeova. Prechylovaci pfipona
je zaroven priponou sklonovaci, ohybaci a bez ni bychom slovo nemohli
zallenit spravné do ¢eské véty. Nejhorsi pripad nastavd, kdyz opét docha-
zi k miseni obojiho. Jednou je jméno prechyleno, podruhé ne, nebo jed-
no jméno je uvadéno ,v neporadku, u jinych se zpravidla jednotny tvar
dodrzuje. Plati rovnéz zasada, ze nepfechylenou podobu jména lze uvést
v seznamu literatury.
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Nejcastéjsi chyby

nebo-li (spravné neboli):

chybné psano se spojovnikem, jesté s ¢arkou pred a ¢asto v nevhod-
ném uziti - véda, nebo-li nase zkusenost; abstrakt neboli anotace;”
spravné neboli a bez ¢arky pred spojkou; ,neboli se uziva ve smys-
lu rovnitka, pokud jde o pojmy totozné: druhohory neboli mezozoi-
kum; jazykovéda neboli lingvistika; gramatika neboli mluvnice; pod-
nebi neboli klima; banddz neboli svazovdni; reveri neboli rebarbora
atd. Jedna se o spojku souradici s vyznamem identifika¢nim, a jak je
vidét, uziva se zejména tam, kde existuji dva pojmy oznacujici totéz.
Spojku ,,neboli“ 1ze nahradit spojkou ,,¢ili. V téchto pripadech se
naopak nedoporucuje uzivat ,,¢i; coZ je spojka vylucovaci: Druho-
hory ¢i mezozoikum nazyvame dobou plazii.*

nez-li (spravné nezli):
je to spojka podradici, které se uziva napt. pti nerovném srovnani —
Jeho posledni romdn je obsdhlejsi nezli ten predchozi.

tématicky (spravné tematicky); tématika (spravné: tematika):
jedna se o chybu, kterd se opakuje - vidime ji v textech, pfi prezen-
tacich, v nazvech DP, napt. Tématika Sudet v ceské a némecké litera-
tute; nemélo by tak byt pfimo v zadani DP;

viz.(spravné viz):

viz je povazovano studenty za zkratku, proto za timto slovem mno-
ho z nich pise tecku, ale pouceni védi, Ze nejde o zkratku, ale rozka-
zovaci zplsob slovesa vidét, ktery ,dnes pocitujeme spi$ jako ustr-
nuly vyraz s odkazovacim vyznamem.“"' PfestoZe viz je slovo kratké,
kviili spore mista se je$té zkracuje, napt. ve slovnicich miizete vidét
V. (v. str. 5). Nékdy najdeme (a je to spravné) i v. t. (viz téz nebo viz

59 Anotace a abstrakt nejsou pojmy oznacujici totéz. Slovnik cizich slov uvadi, ze
abstrakt je ,stru¢ny vytah z obsahu odborného ¢lanku, knihy* (s. 18), anotace
je »stru¢nd charakteristika slovesného dila s idaji o obsahu, zaméfeni, vyzna-
mu, autorovi, Gpravé, urceni® (s. 55), slouZi jako doplnék bibliografického
a katalogizac¢niho popisu; prinasi zakladni informace o autorovi a knize, jde
o charakteristiku. Abstrakt je v podstaté naro¢néjsi utvar, ktery pfindsi hutny
vytah z obsahu prace, tzn. véetné zavért price. Abstrakt je mozné srovnavat
s terminy shrnuti, resumé, synopsis.

60 Srovnej Danes, E a kol.: O Cestiné pro Cechy, s. 256-257.

61 Kol. autori: Na co se nds nejcastéji ptdte, s. 149.
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tam). Dale je dobré védét, Ze sloveso vidét se poji s pfedmétem ve
4. padg¢, stejnou vazbu by tedy mélo zachovavat i viz — viz stranu 5.
Ale podle novéjsich jazykovych slovnikii miizeme uvést podstatné
jméno, které nasleduje rovnéz v 1. padé, tedy méizeme napsat — viz
strana 5. Obdobné slovo ,srovnej“ zkracujeme srov., srv., sr. (viz
vyse);

a nebo (spravné: anebo):

je skoda, Ze s touto chybou $ifici se zejména v publicistice, se setka-
vam i u kolegti-lingvistti;

nez, pred nimz je ¢arka:

¢arka pred nezZ se pise tehdy, pokud za nez ,nasleduje” uréity slo-
vesny tvar; chyba je tedy: mél vétsi radost jazykovédec, nez ctendr.
Spravné: mél vétsi radost jazykovédec nez ctendr.

jednak (spravné: jednak - jednak):

opakované se v DP nedodrzuji parové vyrazy. Z dvojice ztstava bud
jen jeden, nebo druhy je nahrazen jinym slovem, opakované se $ifi
a také; ale také; tak i; ale i. Vznika tak nespravna dvojice jednak -
a také, tak i, ale i.

Pt. 1: Termin inference se uZiva jednak pro oznaceni procesu, ale také
pro zdavéry a myslenky (...)

»Jednak® zistdva osamoceno:

Pt. 2 Rozsah nabidky zaméstnaneckych vyhod je limitovin jednak vysi
financnich prostredkii vyclenénych pro tyto uicely a datiovym mecha-
nismem, ktery je vyhodny jak pro zaméstnavatele, tak i zaméstnance.

Pravdépodobné souvztaznymi ¢leny maji byt ,,finanéni prostredky®
a ,danovy mechanismus® (jednak vysi finan¢nich prostredka, jed-
nak danovym mechanismem).

Ne zcela patti¢né se objevuje druhak. N. Svozilova o podobnych pti-
padech ,dopliovaci tvorby“ (podobné jinak - stejnak) pise ve své
knize Jak dnes piseme/mluvime a jak hiesime proti dobré cestiné.®

62 Kol. autorti: Na co se nds nejcastéji ptdte, s. 149.-150.

X Xgs

Autorka o tomto jevu pie v ¢asti nazvané ,Vynalézava ¢estina (jazykové kuri-

ozity L)
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Jednak - jednak je nahraditelné dvojitym vyrazem ,za prvé - za
druhé®

bud’ - (a)nebo

stava se, Zze osamoceno ziistane bud (namisto bud - a/nebo); chybi
¢arka pred ,,nebo", ktera je ovSem v tomto ptipadé dvojitych spojo-
vacich vyrazl zavazna.

Bohuzel se setkavame s chybami zakladnich jevii v interpunkci. Pred
popr., tj., neni psana ¢arka — kontinudlni popt. gradudlni proces (spravné:
kontinudlni, popt. gradudlni proces); miizZe dojit k eliminaci tj. vylouceni
(spravné: miiZe dojit k eliminaci, tj. vyloucen).

Prohfeskem je také neuvedeni inicialy kiestniho jména u genitivu,
piiklad: s mnoha ndmitkami se setkal ndzor Cermdka (spravné: nazor
E. Cerméka); neuvedent inicialy v genitivu je stylové nizsi, ptisobi nezdvo-
file. Naprosto nevhodné je uziti slova pan v nasledujicich kontextech (a to
i v mluveném vyjadtovani): na otdzky pana redaktora respondujici politik
odpovédel; dilo pana Kratochvila.

Uvedla jsem jen nékolik (v§imnéte si, Ze pouzivim ,nékolik® ne ,,par<
které SSC hodnoti jako hovorovy spisovny) nedostatkd. V souvislosti
s témito poznamkami i s témi vySe uvedenymi bych rada citovala z tivo-
du k Ecové knize Jak napsat diplomovu prdci: ,Nau¢ se pravopisu, tradici
a femeslu, a teprve potom experimentuj a vyuzivej novinek, modnich
trendu a technickych vymozenosti, které ti tvoje doba dava k dispozici.“®*
To plati nejen pii ptipravé a realizaci odborného textu, je to néco, co plati
obecngé, chce-li ¢lovék délat véci dobre a plisobit duvéryhodné.

11 Cviceni

Najdéte nevhodné vyrazy z hlediska odborného stylu, a posudte je, event.
posudte vyjadreni jako celek (v¢etné logickych souvislosti). Nahrad-
te vyrazy vhodnéj$imi pro odborné vyjadfovani, prestylizujte formulace
jako celek, pokud je to nutné: Napt.: V této diplomce bych chtéla ukdzat
rozbor jednoho prozaického textu.

64 Eco, U.: Jak napsat diplomovou prdci, s. 9.



Cviceni

1) Diky této prezentaci miiZeme zjistit, jednak které modelové situace byly
pro kandiddty ndrocéné nebo jednoduché, jak se kandiddti celkové citi na
nasem AC a co by doporucili v AC zménit nebo zatadit nové moznosti,
které jsou v prospéch predstaveni se kandiddtii a jejich viastnosti, schop-
nosti, dovednosti a znalosti.

2) Jak jsem jiz uvedl v predu, celou prdci jsem se snazil zpracovat tak, aby
ji bylo mozno pouZit v bézné praxi. Proto jsou moznd nékteré cdsti prilis
podrobné. Budu spokojen bude-li tato moje diplomni prdce (tfeba pres
tvrdé kritické pripominky) ptijata. (Mj. toto je ,Zdvér* jedné DP)

3) Ve findle se dostdvdime k analyze nékolika jevii, které (...)
4) Tato dvé krdtkd dilka zménila pohled na autorovu tvorbu.

5) Jedna ze skutecnosti, kterd byla pti vyddni prvni knihy Petry Hiilové
pomérné hodné diskutovdna a zmiriovdna, je zpiisob jazykového ztvdr-
néni, jez autorka zvolila, a to obecnd Cestina.

6) Nelze upfit, Ze pro oblibenost hororového Zdnru md v celém dvacdtém
stoleti nezmérny vyznam.

7) Jak jsem jiz zminila v tivodu, povazuji za podstatné lehce se obrdtit do
minulosti (...) - Ted bych se chtéla lehce dotknout tématu (...)

8) Text je prospikovdn mnoha fakty.
9) Tim pddem se nebudeme zabyvat touto formou.

10) Trocha historie (ndzev kapitoly) — Vlastni text predchdzi autoriiv tivod,
ktery se z celku trochu vymykd (...)

11) Taky Hoffmannovd, s. 15 (v pozndmce pod carou)

12) Televizni noviny si kladou za cil informovat hlavné o tom, Ze (...) Hlav-
né z toho ditvodu je obsah Televiznich novin (...)

13) Hned za rok byla problematika kampelicek vyresena.

14) Jako u predchoziho ptipadu, i v tomto se zamétim na to, jestli a jak jed-
notlivi aktéfi debaty Cerpaji (...)

15) Na stejném misté textu, o kousek ddle, si miiZeme precist, Ze (...)
16) Tato problematika ziistavd potdd oteviena (...)

17) Je to ukdzka toho, jak dokdze moderdtor svého hosta zkrotit.
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18) Za opravdovou zakladatelku oddechové Cetby pro pani a divky povazu-
jeme (...)

19) Délka titulu — Tady je mi do zpévu — prevysuje délku textu celé ,,povid-
ky; nebot tento text je tvofen jedinym slovem - Zpiviam.

20) Své misto md i rozumné uziti kondiciondlu.

21) Adordinacni skupiny a mnoZstvi priviastkii shodnych a neshodnych
vypliji vnitiky vét, (...)

22) Vzhledem k mnoZstvi pouzZivanych terminil, jsem se omezila na defino-
vdni jen téch, které jsou hloubéji odborné nebo téch, které (...)

23) Tato prdce je tizkou sondou do problematiky.

24) Veétsi celky, v nichz je diskutovin konkrétni problém opatiuji na konci
shraujicim zdvérem.

25) Myslim si, Ze spise ne, protoZe parazitickd teorie je uvazovina ptisné
selekcné, nicméné stycné body tu jisté jsou.

26) Pisu tedy rysy jeho osobnosti. Pdrkrdt jsme se o tom jiz zminili.

Ukol: Ovéite vyznam sloves diskutovat, uvazovat, zminit se, jejich vaz-
by a uzivani.®

12 Apendix - charakteristika
odborného vyjadrovani

Diplomova prace je psana spisovnym jazykem a myslim, Ze stale plati,
ze v nékterych pripadech se sklonem k volbé prostredkil spis stylove vys-
$ich (napt. namisto ,,také“ mtizeme pouzit ,,rovnéz“; namisto ,,uplné“ uve-
deme ,,zcela® atd.). Dilezité je, Ze do popredi se dostava denotat znaku,
konotace maji byt potlaceny, subjektivni vybér slov a jinych prostredku
je omezeny, proto individualni rozdily mezi jednotlivymi autory nejsou
tak velké.

65 Je mozné vyuzit SSC (1994); Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich
vazeb a spojeni (2005) (dale ,,Slovnik vazeb®). Také je mozné nahlédnout: Svo-
zilova, N. — Prouzova, H. - Jirsova, A.: Slovesa pro praxi. Valenéni slovnik nej-
CastéjSich Ceskych sloves (1997).



Apendix - charakteristika odborného
vyjadrovani

U odborného stylu se setkdvame s vysokym indexem opakovani slova,
tzn. Ze slova a prostfedky jsou pomérné stereotypni (je omezen pocet slo-
ves, kterych se v odborném stylu uziva atd.), zejména je zdvazna odborna
terminologie a neni mozna synonymie, ziména terminu lexikalnim prv-
kem neterminologické povahy. Pokud se vyskytnou synonyma, netyka-
ji se termind; v odborném stylu pak u termint mluvime o synonymech
tzv. vlastnich, tplnych, jako je napt. - lingvistika/jazykovéday styl/sloh atd.
Néktefi je za synonyma nepovazuji (J. Filipec) a oznacuji je jako jazyko-
vé ekvivalenty. Dillezité je v8ak to, Ze pokud napf. na za¢atku zvolime ter-
min ,,styl“ nebudeme uzivat stiidavé styl/sloh (nadto sloh je pojem starsi
a méné uzivany). To plati i o jinych terminech. Pro odborné vyjadfova-
ni plati také tzv. desynonymizace — jazyk x fe¢; malba x kresba; dievorez
x dievoryt; Zanr x druh; krddez x loupez atd., tzn. Ze to, co v bézné mluvé
mizeme zaménovat a co muze fungovat synonymicky, v odborném textu
miize byt rozli$eno rtiznou definici a zaménit to nelze.

V odborném stylu se uplatiiuji pojmenovani zejména abstraktnich
jevi, jako jsou nejriznéjsi kategorie a pojmy, oznaceni vlastnosti a vztaht,
dale skutkd a ¢intl v pravnictvi, procest a stavii v ekonomice atd. - abs-
trakta oznacujici vlastnosti — nedbalost , neznalost (prav.), splatnost (ek.),
soutadnost, vyslovnost (jaz.); ¢innosti a stavy — poburovdni, socidlni zabez-
pecenti, casovdni; vysledek déju — rozsudek, ziistatek, ptistavek.

Uplatiiuji se hlaskoslovné podoby vzdalené béznému vyjadrova-
ni kolénko (ohyb stonku travy) létavé ryby, kapénkovd infekce, plamének
x kolinko, litat, plaminek, kapicka atd.

Typickym prostfedkem je multiverbizace: fesit — podat feseni/ditkaz;
provést mérteni; najit uplatnéni; mit k dispozici atd. Jde o vytvoreni vice-
slovného spojeni namisto jednoslovného vyjadieného slovesem. Viceslov-
né pojmenovani se pak sklada z déjového substantiva, které predstavuje
vyznamové jadro, a slovesa s oslabenym lexikdlnim vyznamem. Uzivd se
zde pomérné omezeného inventare sloves (provést, podat atd.), jsou to
vSak slovesa s velkou schopnosti vstupovat do slovnich spojeni frazeolo-
gické povahy s velkym poétem déjovych substantiv.

K dal$im typickym prosttedkiim fadime predlozky a predlozkové vyra-
zy; jejich frekvence je v odborném textu vysoka. Plati rovnéz, Ze soustava
prostych pada a pavodnich predlozek nesta¢i (mj. pro jejich mnohovy-
znamovost) a v odborném stylu se uzivaji tzv. sekundarni predlozky -
v rdmci; v diisledku; z hlediska; na zdkladé; v souvislosti; prostfednictvim
atd., které dané souvislosti a vztahy vyjadruji 1épe, explicitné. Stejné tak
je v odborném stylu vét$i repertodr spojek; frekventované jsou spojky
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souvétné — ,obracené dovnitt“ (podradici) - vyjadtujici pfi¢inné a jiné
vztahy. Obecné plati pro odborny styl vyssi frekvence modifikace pti-
¢inné-diasledkového vztahu/nasledkového (protoZe, v diisledku, tedy,
¢imz, timto zpiisobem, za téchto podminek). Specifickym spojovacim pro-
sttedkem odborného stylu je ,a/nebo® (samoziejmé zélezi na vhodnosti
a spravnosti jeho uziti):

Priklad z DP: Moderdtor nejen udili slovo, ale md také prdvo je ode-
brat, a to zejména v téch pripadech, kdy zpovidand ¢i zpovidany neod-
povida na otdzku a/nebo odpovidd jiz nepiimérené dlouho.

Jedna se o kombinovanou spojku (jde o kombinaci slu¢ovani s vylu-
¢ovanim), ktera vyznacuje, ze plati jen jedna ze dvou variant, nebo pla-
ti ob&.%

Dale je potteba pripomenout hromadéni rozvijejicich vétnych ¢lentt
vyjadtujicich slozitost mezi jevy a pojmy, typicka jsou déjova substanti-
va a adjektiva (1); kondenzované vypovédi, zhusténé, seviené (2) — jednd
se o nominalizaci, infinitivni konstrukce, konstrukce prechodnikové (pte-
chodniki neni v odbornych textech mnoho, ale vice nez v jinych):

(1) Sledovdni zvysovdni vyskytu pouzivani (...), (zde zvlasté zalezi
na tom, aby véta neztratila na srozumitelnosti);

(2) Protoze je materidl nedostupny, nemiizeme pokracovat ve vyzku-
mu x Vzhledem k nedostupnosti materidlu nemiizeme pokraco-
vat ve vyzkumu.

Vsechny tyto prostfedky mohou prispét ke konzistenci odborného tex-
tu, k lep$imu vyjadreni obsahové-logickych vztahu, k vyjadfeni hierarchie
myslenek, ale je potfeba uzivat tyto prostfedky uvdzené tak, aby vyjad-
fovaly presné to, co maji a co mame na mysli my. Nemély by zatézovat
¢tendfe a neztéZovat mu vnimani danych vztaht a souvislosti. Stejné tak
je potreba uvazit mista, kde je potteba zvolit napt. kondenzované vyjadto-
vani a kde naopak ,,normalni‘, event. rozvitéjsi také vzhledem k rozméro-
vému rytmu textu. Prostfedkem kondenzace je i uzivani rtiznych znacek
a symbolt. Odborny text se vyznaduje rovnéz zvy$enym podilem grafic-
kych prostredk, jako je stfednik (tomuto prostfedku v seminafich vénu-
jeme s oblibou pozornost), systém zavorek atd.

66 Osobné mé prekvapilo (vzhledem k Sirokému okruhu uzZivatelek, které pravdé-
podobné ne vSechny znaji vyznam této spojky) uZiti této spojky v navodu na
pouziti krému jedné svétové znacky: Krém nandsejte rano a/nebo vecer. To zna-
mend, ze krém muzZete pouzit jen rano nebo jen vecer, nebo rano i vecer.



Nesmime zapomenout také na jiné prosttedky odborného stylu, jako
jsou napt. odli$né vazby - uvazovat mnoZinu atd. Jsme zvykli, Ze sloveso
»uvazovat® ma v bézném vyjadrovani vazbu ,uvazovat o nékom, o nééem®.
V odborném stylu v$ak je mozna vazba ,,uvazovat néco“: UvaZujme rov-
nici o dvou nezndmych/uvazovat jev; a to ve vyznamu ,podrobovat Gva-
ze, posuzovat® Stejné tak u slovesa ,diskutovat® se novéji objevila vedle
vazby ,diskutovat s nékym o nécem" vazba ,diskutovat néco“ ve vyznamu
»resit diskusi®. Frekventovanou vazbou v publicistice a nasledné v odbor-
ném stylu se stavd vazba ,,zminit nékoho, néco®. SSC se o této vazbé nezmi-
nuje, najdeme ji ve ,Slovniku vazeb“ s odkazem na publicistiku: Nakonec
jesté zminim, Ze vliv na dabérskou Cestinu miiZe mit i intonace origindlu.”

Priklad z excerpce DP: Nékteré tidaje z vyzkumu jsme zminili jiZ vyse.
Nebo: Jak jsem jiz zminila v 1ivodu atd.

O téchto slovesech psal jiz v r. 1963 V1. Smilauer. Uvedl tyto ptiklady:

Hydroxylace byla jiz zminéna u druhu Rhizopus arrhizus. — Také zde
bylo francouzskymi piidoznalci Zivé diskutovino.

Poukazoval na moznost trpného rodu u sloves, ktera maji predmét ve
4. padé (uvést priklad - ptiklad byl uveden), na rozdil do slovesa ,,zminit
se 0 nééem’, ,diskutovat o né¢em" Proto:

Hydroxylace byla jiz pripomenuta (...), Zminili jsme o hydroxylaci (jiz
vsouvislostis druhem Rhizopus arrihizus); (v zavorce doplnéno Sch.) -
Také zde francouzsti piidoznalci Zivé diskutovali.®®

13 Zaver

Zavér je povinnou soucasti DP. Mél by obsahovat vysledky prace, uvede-
ni téchto vysledk v kontextu sou¢asného stavu badani dané véci a rovnéz
v kontextu vyhledu do budoucnosti. V DP je vsak tato ¢ast spise jen opa-
kovanim toho, co zname jiz z predchoziho textu (ma tedy v nejlepsim pri-
padé podobu shrnuti). Navic se v ném - ne ojedinéle z velké ¢asti — opa-
kuje to, co je obsazeno v tvodu prace (to by ovsem nemélo byt): V prvni
kapitole jsme podali vyklad pojmu postmoderni literatura, ve druhé jsme se
pak zabyvali (...). Zavér - stejné jako tvod — by mél byt primérené dlouhy,

67 ,,Slovnik vazeb®, s. 558.
68 Smilauer, V1.: Hlavni skladebni a slohové nedostatky odborného vyjadiovani,
In: O Cestiné pro Cechy, s. 242.
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tzn. strana a pil normovaného textu nejméné. Setkdvam se se zavéry pri-
lis kratkymi (jeden odstavec, pul strany) a s nejistotou studentt, co do této
¢asti DP uvést. Je mozna prekvapivé, ze k viibec nejéastéjsim otazkam pat-
fi to, co uvést v ivodu a zavéru DP.

Mam-li vyjadrit zavéry této prirucky, musim konstatovat nékolik sku-
te¢nosti: Smyslem této prace nebylo vycerpavajicim zptisobem ukazat ,,jak
se DP nedéla“ a uz viibec ne ,,jak se déla“ Smyslem bylo upozornit studen-
ty na ur¢ité momenty, které ¢ini pti psani DP potize, a inspirovat je k vni-
mavéj$imu pristupu k psani DP, k tomu, aby se vice zajimali nejen o to,
,»,0 ¢em" piSou, ale také ,,jak“ to piSou. Oboji totiz spolu souvisi a znalosti
obojiho jsou zarukou lepsitho hodnoceni DP a nepochybné i lepsiho poci-
tu studenta z vykonané prace.

Mozna se bude nékterym zdat predchozi text prili§ preskriptivni, tzn.
predepisujici, jak ma autor psat. Béhem seminatft studenti vSak zahy
pochopi, Ze text s mnoha mluvenostnimi prvky, text uvolnény, neptesné
formulovany, s nepromyslenou strukturou, je text, ktery brani porozumé-
ni a jednozna¢nému pochopeni obsahu DP. Stava se, Ze se studenti v semi-
narich ,odborného tviir¢iho psani® setkavaji v predkladanych DP s vétami,
kterym viibec nerozumi, $patné se orientuji v myslenkovych pochodech
autora DP, v logickych souvislostech tématu $patné stylizatné vyjadre-
nych. Proto - pfese vSechny tendence a pozadavky na ,modernizaci vyja-
dfovani - neni ur¢ité dobfe, Ze jsou v DP pravopisné a styliza¢ni chyby,
spontanné mluvenostni prvky, vagni vyrazy. Rovnéz souc¢asné pozadavky“
na originalitu, odlehéenost, jako je vtip, analogie ze Zivota, priklady, jsou
vhodné spise pro mluvenou podobu odborného vyjadrovani, prace gradu-
ovanych odborniki, ktefi s nadhledem dokonalé znalosti tématu a s nad-
hledem svych zku$enosti si to mohou dovolit a umi to. Ve studentskych
psanych pracich tento prfistup neni vhodny, nebot studenti vét§inou zapasi
se zakladnimi problémy formulovani tématu, tedy predevs$im s neschop-
nosti ,,myslet zpisobem, ktery obor vyzaduje“® a nasledné s jazykovym
vyjadfenim naro¢ného tématu, ktery je predmétem DP.

Rada na zavér: Zaénéte DP psat véas. Umberto Eco uvadi, ze doba
k napsani kvalitni DP je tfi roky, nejméné je to 6 mésictl. Souhlasila bych
s témi 6 mésici za podminek, zZe student jiz podnikl fadu zdsadnich pii-
pravnych krokd - nasel si literaturu, prostudoval ji a zjistil moznosti
a uskali, které zvolené téma skyta. Za predpokladu, Ze se jiz pokusil ¢ast
prace napsat a oveéril si tak svoje schopnosti formulovat téma a ovéfil si,

69 Sanderova, J.: Jak ¢ist a psdt odborny text ve spolecenskych véddch, s. 7.



zda styl prace odpovida stylu psani odbornych praci. Setkavam se s pii-
pady, kdy studenti pfinesou 10 stranek textu a z toho 9 $krtneme. Setka-
vam se s tim, Ze se nejdfive ,,u¢ime psat®, tzn. formulovat myslenky pravé
v intencich odborného vyjadfovani. VSechno toto dlouho trva, a proto je
potreba zacist v¢as. Neni totiz jednoduché vytvorit souvisly, kompaktni
a hutny text 0 40-60 stranach.
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